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חביבה מסיימת תואר שני בתנ"ך בבר אילן, תלמידה בתוכנית המתמידות בתנ"ך במת"ן. עובדת במדרשת 'אמי"ת ייעוד' בהנחיית בנות ש"ל בהוראת יהדות בבתי ספר כלליים ומרכזת את תוכנית תנ"ך מוגבר במת"ן.



עבודה זו מעלה את הבעיות הקיימות בהוראת יהדות בבתי ספר כלליים ומציעה כאחד מכווני הפתרון את שילוב הוראת מדרשי חז"ל בתוכנית הלימודים. ההנחה היא שחשיפת התלמידים לעולמם של חז"ל המציג ריבוי דעות יתרום לפיתוח היחס לשונה ויצירת סובלנות כלפי דעות שונות. מוצעים לעיון מדרשים הקשורים לסוגיות מוסריות בהם התמודדו דמויות מקראיות: עקידת יצחק וסיפור יוסף ואשת פוטיפר.
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This paper raises the problems that exist in teaching Torah She-Ba'al Peh in secular schools and suggests as one possible solution the integration of the teaching of Midrash in the curriculum.  The premise is that the exposure of the students to the world of Chazal, which presents multiple points of view, will contribute to the development of tolerance to different opinions.  Midrashim related to moral issues which Biblical figures had to grapple with are suggested: the Sacrifice of Yitzhak and the story of Joseph and the wife of Potiphar. 



�

This paper studies some of the problems existing in teaching oral law in secular schools:  curriculum, attitude of the students to religion which is influenced by their attitude to religious people, ignorance of basic (Jewish) concepts, and teacher training. The suggested direction to solve part of these problems is the introduction of the study of "Midrash Aggada" in the curriculum.  The assumption is that the world of Midrash could open a window to recognition of the world of Chazal and their values.  Similarly it could enlighten the students on the significance of the oral law, by the Midrash being a commentary on the written Torah explaining the present reality and an attempt to explain the present through the past.



The Midrash presents a variety of different and even conflicting ideas and thereby exemplifies the value of tolerance -- "These and these are the words of the living God".



The hope is that by becoming acquainted with the world of Chazal and the learning of the topics whose significance is relevant even to people in our days, the student will identify with his Jewishness and his heritage.



The study of Midrash shows our Sages' understanding of the complexity of the soul of man in his troubles and doubts.  Recognition of this facet is particularly important at a time when the religious person is viewed in a stereotypical fashion as someone who acts automatically without any thought or hesitation.



In this paper, the focus is on Biblical topics from the perspective of the Midrash.  The topics chosen were those that raised ethical dilemmas and presented clashes between various values that the protagonists had to grapple with.



The topics that were chosen:

The Sacrifice of Yitzhak

Joseph in the house of Potiphar



In the Midrashim on the sacrifice of Isaac, two attitudes in the Midrashim and in the commentaries to the sacrifice are dealt with.

The moral view -- Ethically, where the tension between the command and moral values exists, the resistance or protest against the command to sacrifice is expressed, the climax of the story being viewed particularly in the command: "And he said: 'Lay not thy hand upon the lad, neither do thou any thing unto him".

The sacrificial view -- This is the prevailing approach, central to the Midrash and to the commentaries as well as to modern thought.  It praises the acts of Abraham, his preparedness to sacrifice is son, his feelings and the decrees of his conscience, and sees in his actions the basis for bringing sacrifices and religious service in general.  Similarly the topic of Sarah is dealt with in the Midrash stories of the Sacrifice.  In the Biblical narration, Sarah is absent from the Sacrifice; however in the Midrash, she has a significant role.



Through the development of the motif of the Sacrifice in the Israeli and Jewish culture, and its literary and artistic expressions, students can similarly understand and appreciate the Midrash.



By means of several examples from poetry and art work from different periods, the students can respect the present-day commentaries of the Biblical story.



An examination of the changing Israeli reality shows a transition from the heroic ideal that the Sacrifice had been viewed as in the past, to the poetry of protest representing opposition to sacrifice as well as to pain and mourning.



The second topic deals with Joseph in the house of Potiphar.  The central idea brought in this chapter is the attitude to evil inclinations and control over them. The Midrashim that are presented deal with Joseph and the Potiphar's wife and with the factors that enabled Joseph to overcome his desires.



This paper includes methodological appendices with suggestions and remarks to the teacher but the main part of the paper is the presentation of the theoretical background that could be a basis for the preparation of classroom lessons.



This paper also includes a discussion of the difficulties in the implementation of a study plan in Midrash.



Follow-up suggestions are raised, among them the need for a training program for teachers of Midrash, the building of a curriculum in the area of Midrash in which the student will recognize the different genres in the world of Midrash:  tales of the wise men, homilies based on the verses,  parables and proverbs.



It is important that each program that is presented be interdisciplinary and should incorporate the following subjects:  Bible, Jewish thought, literature, art, oral law, and history.
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�מבוא

בעבודתי  בשנתיים האחרונות כמנהלת פדגוגית ומנחה של מורות לתושב"ע בבתי ספר כלליים, נחשפתי למצב הקשה בתחום הוראת היהדות. הבורות בקרב התלמידים ויחס השנאה לתכנים המזוהים עם הציבור הדתי מעוררים למחשבה מה ניתן לעשות כדי לשפר את המציאות הזו.

נתוניה של "וועדת שנהר" ידועים כבר כמה שנים ולפי מסקנותיה בתי הספר מחויבים להגביר את שעות הלימוד ביהדות, אך עם כל זה המצב רחוק מלהיות משביע רצון.

ברצוני להציג בעיות בהן נתקלתי ולהציע לבדוק את האפשרות, כאחד הפתרונות בתחום תוכניות הלימודים, את תרומתה של הוראת מדרשי חז"ל לחיזוק הזיקה למסורת ישראל ולערכיה.

אתמקד בהצגת הבעיות בהוראת תושב"ע, כיוון שזהו התחום שהכרתי היטב בעבודתי בשנתיים האחרונות. אני מניחה שחלק מהבעיות נוגעות גם להוראת תנ"ך ומחשבת ישראל.

בעבודתי הדרכתי מורות המלמדות בחמישה בתי ספר תיכוניים בירושלים ובת"א. להלן יובאו רשמים שלי מכלל בתי הספר, על אף ההבדלים הקיימים בין בתי הספר השונים. מטרתי בהצעה זו היא להציג את הבעיות באופן כללי ביותר.



הבעיות בהוראת תושב"ע



א. תוכנית הלימודים

תוכנית הלימודים בתושב"ע לבתי ספר כלליים היא ישנה, בבתי הספר שאני מכירה לא מלמדים לפיה, בתוכנית שאני עובדת בה אנו באופן פורמלי מלמדים תוכנית זו, אך באופן מעשי אימצנו רק חלק קטן מן התוכנית הקיימת.

אתן כדוגמא את תוכנית הלימודים לכיתה ט':

חגים 10 שיעורים

דיני השומרים 18 שיעורים

השבת אבדה 10 שיעורים



יחסי עבודה 18 שיעורים

חומר לבחירה וחזרה  4 שיעורים.



לפי תוכנית זו עיקר הלימוד הנו בסוגיות הלכתיות מן התלמוד בנושאים שבין אדם לחברו�.

בהנחיות לתוכנית נאמר: "כיוון שבכיתה ט' נפגשים התלמידים לראשונה בסגנון התלמוד, בדרכי הגיונו ושיטתו הדיאלקטית, ניתנה הדעה להקל עליהם בכך ש- 20% בערך מהחומר הם דברי אגדה קלה"...

ניתן לשים לב להנחה העומדת מאחורי ההנחיה לגבי הוראת האגדה, המטרה היא מתודית היותה "קלה", לעומת קטעי התלמוד ההלכתיים הקשים.  בנוסף לשאלת היחס העקרוני בדקתי גם את העובדות עצמן, עברתי על תוכנית הלימודים המפורטת ולא מצאתי את 20% דברי האגדה.

וכותב על כך פרנקל�: "הרי האגדה היא המקור החשוב ביותר למחשבה הדתית המסורתית של עם ישראל. המסתכל בתוכניות הלימודים של מוסדות החינוך שלנו רואה שאין עובדה זאת ניכרת כלל: כידוע אין זה מקובל ללמד אגדה בדרך שיטתית... ועד כמה שידוע לנו אין גם כל כוונה לערוך תוכנית לימודים בהוראת המקצוע 'אגדה'"...

כיום נראה שיש לחשיבות הוראת האגדה מודעות רבה והולכת.�

בניית תוכנית לימודים באגדה צריכה לקחת בחשבון את המטרות הגלויות והסמויות של בתי הספר השונים�.

יש לבחון את תוכנית הלימודים הכללית בבית הספר, וזאת כדי לאפשר יצירת תוכנית אינטרדסיפלינרית שתשלב בין מקצועות שונים כגון: תנ"ך, תושב"ע, מחשבת ישראל, היסטוריה, ספרות ואומנות.

בבניית התוכנית יש להתחשב במורים ובמסוגלותם ליישם תוכנית חדשה.

ביחס לנושאים הנלמדים כיום במסגרת תוכנית הלימודים הקיימת בתושב"ע, אין ספק שתורה הם ולימוד הם צריכים, אך השאלה היא האם מכך יש להתחיל? האם אלו הנושאים ודרכי החשיבה הרלוונטיים לחיי התלמידים?

ב.	היחס של התלמידים לדת כתוצאה מהיחס לדתיים

לצערנו היחס ל"דתיים" נקבע לפי יחסם של כלי התקשורת אליהם. התקשורת נוטה להציג את הדתיים בצבעי שחור - לבן, (בעיקר שחור). דמויות קיצוניות הן הזוכות לסיקור תקשורתי. לפי המשודר בתקשורת אין כמעט אבחנה בין קבוצות שונות בתוך "הציבור הדתי". ההקשרים בהם מסוקרים הדתיים מתקשרים פעמים רבות לאלימות, התנגדות לחוק וכו'.

משפטים כגון: "כל הדתיים גנבים כמו דרעי" הם תוצאה של אופן הצגת הדתיים בתקשורת. עולם התכנים היהודי מזוהה בעיני התלמידים עם נושאי ערכים יהודיים אלו קרי הדתיים ולכן מראש במקרים רבים יש צורך בשבירת המיתוסים הקיימים. המורות אותן אני מנחה סיפרו על משפטים כגון: אתם לא ממש דתיים נכון? אתם נורמליים. 

ג.	בורות בכל הקשור במסורת

לתלמידים חסרים מושגי יסוד ביהדות, אינם מכירים אישים מרכזיים, ספרים בסיסים ב"ארון הספרים היהודי" ורעיונות יסודיים.

ד. הכשרת המורים



כל תוכנית יכולה לצאת לפועל אם יש לה מיישמים בעלי כישורים מתאימים.

כיום חסרים מורים מקצועיים להוראת תושב"ע בבתי ספר כלליים. בבתי ספר רבים מלמדים מורים מתחומים אחרים את המקצוע. 

העדר מורים מתאימים גרם לכך שבבתי ספר שונים ביטלו את שיעור תושב"ע ממערכת השעות. בעיה זו היא אחד הגורמים בהקמת תוכנית "ייעוד" תוכנית לבנות שרות לאומי המלמדות תושב"ע בבתי ספר כלליים, כמו כן לאחרונה נפתחו במספר מכללות ובאוניברסיטה העברית מהשנה הבאה, תשס"א, תוכנית להכשרת מורים להוראת יהדות בבתי ספר כלליים.

למורים ואף מורים מוסמכים לתושב"ע חסרה השכלה מעמיקה בתחום האגדה, אמנם כיום המודעות לחשיבות התחום הולכת וגדלה ובסמינרים ובמכללות ניתן לראות קורסים העוסקים בתחום האגדה. אך עדיין חסר הרבה בהצעת הכשרה מקיפה ורחבה שתאפשר למורה לעסוק בתחום זה.

כיום החלו לפעול בכמה בתי ספר כלליים בתי מדרש למורים. נראה לי שאם צוות המורים עובד במסגרת קבוצת לימוד בנושא מדרש יהיה אפשר ליישם ולבנות תוכנית לימודים עבור התלמידים.

כאשר ניסיתי לעבוד עם המורות אותן הנחיתי לכוון של שימוש במדרש בהוראה, נתקלתי בקשיים מרובים של חוסר ידע ומיומנות. קשיים אלו מקשים על הכנת המורות בזמן קצר לתוכנית כזו. 

הצעה לכוון פתרון

נראה לי שהתמקדות בעולמם של מדרשי חז"ל תוכל להיות צעד בניסיון לפתור חלק מהבעיות שהעליתי לעיל.

המשיכה לאגדה צוינה כבר במדרשים עצמם: 

"רפדוני בתפוחים" אלו האגדות שריחן וטעמן כתפוחים. "ותענוגות בני האדם" אלו האגדות שהן עינוגו של מקרא 				(קהלת רבה ב' ב').



אמר ר' יצחק בראשונה שהייתה הפרוטה מצויה, היה אדם מתאווה לשמוע דבר משנה ודבר תלמוד. ועכשיו שאין הפרוטה מצויה, וביותר שאנו חולים מן המלכות, אדם מתאוה לשמוע דבר מקרא ודבר אגדה  (פסיקתא דרב כהנא יב, ג).



"פנים בפנים דיבר ה' " (דברים ה, ה)

פנים- שנים, בפנים-שנים, הרי ארבע פנים: מקרא, משנה, הלכות ואגדות.

פנים של אימה - למקרא. פנים בינוניות - למשנה, פנים מסבירות - לתלמוד, פנים שוחקות לאגדה				(סופרים טז, פסיקתא דרב כהנא).



המשיכה וההתעוררות ללימוד אגדה רבה בעולם הדתי והחילוני כאחד. ניתן לתת לתופעה זו הסברים שונים: המשיכה למיסטיקה וללימוד לא רציונלי, ניתוח ספרותי, טקסטים שניתן למצוא בהם רלוונטיות לימינו. 

פרופ' יונה פרנקל� מתאר את הזנחת לימוד האגדה  בעבר כנובע מסיבות שאינן קיימות כיום:

"מעמדנו הרוחני והדתי היום אינו דורש מאתנו עמדת התגוננות זאת: הפילוסופיה היוונית עם בעיותיה התיאולוגיות והפסיכולוגיות מצד אחד, ומערכת הרעיונות של המיסטיקה היהודית אינן חלק טבעי של עולמנו הרוחני-דתי, ולכן אין כל צורך שנשעבד את עצמנו לפרשנות המלאכותית של האגדה. כשם שאנו מנסים לגשת באופן ישיר אל המקרא ולהבינו כפשוטו ולהתחנך חינוך דתי באמצעותו, כן טבעי הוא שננסה לגשת אל ספרות האגדה ולקבלה כפי שהיא ולהבינה בדרך שהבינוה חכמי האגדה עצמם". 

המדרש בהיותו מכיל את התפיסה "אלו ואלו דברי אלוקים חיים"; הבאת דעות מגוונות, מנוגדות זו לזו מלמדת על תרבות המחלוקת, סובלנות לאחר. ערכים אלו הם ערכים שכיום ישנה מודעות גוברת והולכת לחשיבות העיסוק בהם במסגרות החינוך השונות.

הכרת עולמם של חז"ל תפגיש את הלומד עם עולם הערכים של חז"ל, תהווה אתגר ללומד בבחינת זהותו היהודית במפגש עם מקורות אלו. וזאת מתוך הבנה שחז"ל הכירו לנפשו של אדם, ועסקו בשאלות קיומיות שניתן גם כיום להתחבר אליהם.

זלקין מציין כי�: "אין חולק על כוחה של האגדה בתחום החינוך לערכים, אלו שבין אדם למקום ואלו שבין אדם לחברו ואלו שבין אדם לעצמו...ערכים מרכזיים של משנת חז"ל ניתן לדון בהם בהשוואה לערכים המקובלים בחברה הדוגלת בדמוקרטיה והומניות. הזנחת לימוד האגדה הפסד מרובה בה מבחינתם של החינוך הכללי והחינוך הדתי". 

שקלתי אפשרויות שונות בבחירת הנושא שסביבו ארכז את המדרשים שיילמדו, בדקתי עם המורות אותן אני מנחה מהם הנושאים המעניינים את תלמידיהם, ובסופו של דבר החלטתי לערוך את המדרשים סביב הנושא:

מעשי אבות ואמהות - הדילמות של דמויות במקרא כפי שבאות לידי ביטוי בעולם המדרש, הדגש בדילמות הוא על הדילמה המוסרית.

הנימוקים שהכריעו בבחירת הנושא הזה היו:

א.	עיסוק באישיות מאפשר יצירת הזדהות  רבה עם הנלמד, התלמיד יכול להתחבר לעולמו הפנימי של הדמות גם אם ישנה אי הסכמה לעולם הערכי של הדמות.   

ב. בחירת נושא שאינו זר לגמרי לתלמיד. בשיעורי תנ"ך פוגשים התלמידים את הדמויות במקרא.

לצערנו מצב הוראת מקצוע התנ"ך ברבים מבתי הספר החילוניים טעון שיפור. תלמידים לא אוהבים את המקצוע ולבעיות בהוראת מקצוע זה בבתי הספר החילוניים יש לתת את הדעת בהרחבה. אך נראה לי שחלק מהבעיות נובעות מהגישה הביקורתית בה הדברים נלמדים כאוסף מסורות ומקורות שבינן לבין חיי התלמיד אין קשר קיומי.

אני חושבת שאם ייחשף התלמיד לעולם המדרש יוכל הלימוד להעמיק ולחבר את הלומד אל הדמויות המקראיות. בדרך זו יכיר התלמיד את הדרך בה מציג המדרש את הדמויות המקראיות לאור נושאים ושאלות קיומיות אקטואליות שהעסיקו את בעלי המדרש,  ויכיר התלמיד את דרכה של התושב"ע להתבסס על המקור האלוקי הכתוב ולבנות על גביו את הנדבכים של התושב"ע.

�סוגיות מקראיות באור המדרש



סיפורי המקרא מוכרים לתלמידים משיעורי תנ"ך. הסיפורים והשיעורים אינם זוכים לאהדה רבה בקרב תלמידי בתי הספר החילוניים. 

אין זה המקום לפרט את הבעיות הרבות הקיימות בהוראת תנ"ך בבתי  ספר ממלכתיים. המסקנה אותה מגלים בכל מפגש עם תלמידים שתפיסתם את התנ"ך הוא במקרה הטוב כמשהו עתיק, לא רלוונטי, חסר משמעות לגביהם.

הניסיון להציג בפני התלמידים את התייחסותם של חז"ל למקרא תוכל להעניק משמעות למשהו שהוא מוכר אבל זר ורחוק מהתלמידים. במסגרת התוכנית יכירו התלמידים שאלות שהעסיקו את חז"ל  ויגלו שבחז"ל ניתן למצוא שאלות המעסיקות את הלומד המודרני, וניתן למצוא תשובות שונות המצביעות על ריבוי אפשרויות הקריאה של הטקסט ואולי דרך זו תזמין את התלמיד להצטרף לדורות רבים שחיפשו בפרשנות הכתובים תשובות לשאלות שהעסיקו את בני הדור. 

התכנון הסופי הוא שבכל נושא יוקדש פרק למורה עם ניתוח והרחבות של המדרשים הנידונים ופרק לתלמידים עם המקורות ושאלות לעיון ודיון. כאן מוצגים הפרקים למורה.

�עקידת יצחק



סיפור העקידה מעלה במשך דורות שאלות מסוגים שונים: שאלות פרשניות, שאלות תיאולוגיות, שאלות מוסריות על גבולות הנאמנות לבן, לאישה, לאם.

הניסיון להתמודד עם שאלות אלו ואחרות הולידו יצירה מגוונת רבת הקף:

פירושים, דרושים, מדרשים, פיוטים, יצירות אומנות, מסות ומאמרים.

מקומו של סיפור העקידה בליטורגיקה משמעותי בייחוד בתפילות הימים הנוראים, ובפיוטים.

העיסוק מרובה בסיפור זה הוא בגלל הרלוונטיות שלו לכל דור. כל דור מצא בסיפור הד לבעיות הקיומיות שלו. בכל דור בו ראו את בניהם נעקדים, ראו באברהם את אביהם הרוחני.

בהגות ובשירה של העת החדשה חל מפנה ביחס להרואיות שבעקידה ובהפניית ביקורת והתרסה כלפי אברהם. דבר זה מודגש באופן בולט בשירי מחאה של משתייכים בד"כ לשמאל. העושים הקבלה בין דרישת המדינה להקריב את הבנים במלחמות להגנת המדינה, לצווי האל לאברהם להעלות את בנו לעולה. 

עקידת יצחק היא נושא קשה להזדהות. הקושי נובע מכך שברקע תקופתו, קיימת חברה המקריבה את בניה כעבודה דתית, מאברהם נדרשה  אותה הנכונות להקרבה ולהימנעות כלפי האל. זוהי דרישה שלאדם המודרני קשה להזדהות עמה. כיום, כאשר דרך עבודה זו נראית לנו ברברית ופרימיטיבית קשה להזדהות עם הניסיון, כדי להתקרב להבנה יש לדעתי להרחיב את הניסיון לדילמה של התנגשות בין ערכים דתיים ומוסריים באופן כללי.

הכרת המדרשים העוסקים בעקידה יכולים לדעתי להיות כלי משמעותי לחשיפת התלמיד לעולמו המורכב של המאמין. לתלמידים רבים תפיסה סטיגמטית של הדתיים בהיותם 'מכניסטים', מקיימי הצו האלוקי, היודעים בבירור מהו הצו האלוקי. עיון במורכבות השאלות שהמדרש מעלה יכול להציג בפני התלמיד תפיסה אחרת על המאמין.

המדרשים על העקידה מרוכזים בפרשה נ"ה-נ"ו בבראשית רבה, כיוון שמדרש זה נחשב לקדום שבין קבצי המדרש בחרתי להתרכז בו כבסיס ללימוד תוך הבאת מדרשים נוספים. 

מכל המדרשים בפרשה זו בחרתי רק מדרשים ספורים העוסקים בשאלות מוסריות, מצפוניות של אברהם, מיעוט העיסוק בשאלות הללו במדרש מדגיש את הפער והמרחק הקיים בין הלומד המודרני לבין הטקסטים הנלמדים (המקרא והמדרש) , לשם השוואה מספר המאמרים העוסקים בנושא  של הצו לעומת המוסר הוא רב.

רוב המדרשים ובעקבותיהם רוב הפרשנות המסורתית, הולכים בדגם שאבי שגיא (במאמרו) קרא לו �"מגמת ההקרבה", משבחים את מעשהו של אברהם, אין הצגת קונפליקט בין הדת למוסר, את נכונותו להקריב את בנו ורואים במעשהו את היסוד של הקרבת הקורבנות והעבודה הדתית בכלל. לעומת זאת "המגמה המורלית", מתייחסת לסתירה שבין הצו המוסרי לדתי ומתנגדת לסילוק המוסר, ומדגישה את בשורת העקידה בצווי מלאך ה' - "אל תשלח ידך אל הנער" - מניעת קורבן אדם היא בשורת הגאולה.

מעטים המדרשים השייכים למגמה המורלית. בד"כ מדרשים אלו עוסקים או במחאה כנגד ה' על הצווי להקרבת בן, או שעוסקים בקושי המוסרי של אברהם שהאל מצווהו בצו הנוגד את מוסרו הפנימי. גם בפרשנות מעטים ההולכים בדרך זו: הרשב"ם, יוסף אבן כספי, חכמי חכמת ישראל במאה ה- 19.

אציג תחילה את המדרשים שמצאתי אותם מתאימים למגמה המורלית.

לשיקול דעתו של המורה המלמד האם להציג בפני תלמידים רק את המדרשים העוסקים בשאלות המוסריות או להציג בפני התלמידים תמונה רחבה יותר של פרשנות חז"ל לעקידה.

�נספח מתודי:



כיחידה מקדימה ליחידה על עקידת יצחק, חשוב שהתלמידים יכירו את דמותו של אברהם כפי שעולה מן הכתובים הקודמים. חשיבות מיוחדת יש ללימוד תפילת אברהם על סדום שבעזרתה מצטיירת דמותו של אברהם כעושה צדקה ומשפט, 

גם חז"ל הדגישו את העובדה שעקדת יצחק אינה הפגישה הראשונה שלנו עם אברהם זהו שיא בחיי אברהם. 

פרקי אבות פרק ה' משנה ג:

עשרה ניסיונות נתנסה אברהם אבינו, ועמד בכלם, להודיע כמה חיבתו שלאברהם אבינו...

פרוש הרמב"ם: כל עשרת הניסיונות אשר נתנסה אברהם אבינו כתובים בתורה.

הדעות חלוקות מה הם בדיוק עשרת הניסיונות. ישנם ספירות שונות הכוללות גם ניסיונות שאינם מפורשים בכתוב עצמו כמו כבשן האש, אך מוסכם על כולם שהניסיון העשירי הוא עקדת יצחק.

בהמשך המשנה מובאת סדרה המונה: עשרה נסים, עשרה ניסיונות וכו' בכל הדוגמאות המקרה האחרון, העשירי, הוא המשמעותי והחמור ביותר.



ניתן לתת לתלמידים עבודת הכנה:

מיהו אברהם?

אנו יוצאים למסע במנהרת הזמן, עומדים אנו להיפגש עם אבי אבות אומתנו - אברהם אבינו.

המסע יתחיל בספר בראשית פרק יא פסוק 26 (כו):

במהלך עיונכם נסו לבחור עשרה אירועים, ציוני דרך בחיי אברהם שניתן להתאימם להגדרה: ניסיון, כפי שלמדנו במשנה לעיל.

ניתן לתת הפניות כדי להקל על החיפוש, (ניתן לצלם לתלמיד את הערכים: אברם, אברהם מן הקונקורדנציה או להפנותם לחיפוש במאגרי יהדות) וכן לסיכום ניתן להביא גרסאות שונות של מנין "עשרת הניסיונות".

כמו כן להרחבת העיון במושג ניסיון במקרא הוקדשו מאמרים שונים ועיין בהנחיות של נחמה ליבוביץ להוראת נושא עקידת יצחק, ובחוברת ת"ל לבתי ספר ממלכתיים מהדורת ניסוי תשל"ה.

לאחר שהתלמידים הכירו באופן כללי את חיי אברהם ניתן להתעמק בהשוואה בין הפגישה הראשונה עם אברהם - "לך לך" לבין ההליכה לעקידה.

בקטע הבא מתוך דבריו של מ. בובר� ניתן לעמוד על ההבדל בין צו ההליכה לארץ לבין הצו על העקידה, ההבדל מתמקד בשאלה על מה נדרש אברהם לוותר בכל ניסיון?

"גם בהתגלות הראשונה גם באחרונה שולח אלוקים...את אברהם באותה הקריאה עצמה: "לך לך"... שם הוא קורא לו בביטוי זה כדי לדרוש ממנו שיפרוש מן העבר, מעולם האבות, וכאן... הוא קורא לו בביטוי זה כדי לדרוש ממנו שיפרוש מן העתיד מעולם הבנים".

כדאי לשים לב למילים מנחות בסיפור ולמשמעותן: מילת מפתח בסיפור: "הנני"- אברהם עונה מתחילה לה', ואח"כ לקריאת בנו ובשלישית, למלאך ה' ברגע הקרבת יצחק.

המאבק על אמונתו של אברהם באה לידי ביטוי במילה המנחה: יראה.

עולם  הרגשות בא לידי ביטוי בחזרה "את בנך".

בהתייחסות אברהם לבנו מצוין בדרך: "יצחק בנו" ובסוף, בשלב הקורבן יצחק מכונה "בנו" יש 

התחלה של אובדן הבן.

�אלו ואלו דברי אלוקים חיים - שתי גישות בפרשנות העקדה



א. מדרשים מוסריים

א. בראשית רבה נו,ג: (עפ"י כת"י ותיקן 30)



"וילכו שניהם יחדיו" (בר' כב, ו)

זה לעקוד וזה לעקד זה לשחוט וזה לישחט

"ויאמר יצחק אל אברהם אביו" וגו' (שם ז)

בא לו סמאל אצל אברהם אבינו 

אמר לה מה סבא אובדת ליבך ( סבא, זקן איבדת את לבך)

בן שניתן לך למאה שנה את הולך לשוחטו

אמר לו על מנת כן

אמר לו ואם מנסה הוא אתך יותר מיכן יכול את לעמוד

"הניסה דבר אליך תלאה" (איוב ד' ב)

אמר ליה יתר מן כן

אמר לו למחר אומר לו שופך דמים אתה חייב שפכתה דמו 

אמר לו על מנת כן

וכיון שלוא הועיל ממנו כלום בא לו אצל יצחק

אמר מה ברא דעלובתא הולך הוא לשוחטך  (מה זה בן שרה העלובה הולך הוא אביך לשחטך)

אמר ליה על מנת כן

אמר לו אם כן כל אותן הפורגזיות שעשת אמך  (כל אותן בגדי החמודות, החרדות שעשתה אמך)  

לישמעאל שנאיה דבייתה ירותא  (יהיו לישמעאל  שונא הבית לירושה)

כד לא תיעול מילא תיעול פלגה  (אם לא יכנס בלב השומע לשון הרע כולו ייכנס חציו)

הדא הוא דכתיב "ויאמר יצחק אל אברהם אביו ויאמר אבי"

למה אביו אביו שני פעמים

כדי שיתמלא עליו רחמים.

"ויאמר הנה האש והעצים ואיה השה לעולה"

אמר ליה יצף לההוא גער ביה (יצער לההוא-לסמאל שיגער בו הקב"ה )

מכל מקום "אלוקים יראה לו השה" (שם,ח) ואם לאו, שה "לעולה בני"

שה לעולה בני

"וילכו שניהם יחדיו"

זה לעקוד וזה לעקד זה לשחוט וזה לישחט.



השטן מהווה את קולו הפנימי של האדם. 

אנו שומעים דרך קולו של השטן את ההתלבטויות העומדות בדרכו של המאמין. במדרשים על העקידה חוזרת ומופיעה דמות השטן. 

אנו נראה בשאלות של השטן לאברהם ויצחק שאלות שהדמויות שואלות את עצמן, המדרש מביא דו שיח פנימי. 

ראשית, אברהם שואל את עצמו את השאלה: "בן שניתן לך למאה שנה אתה הולך לשחטו?!" שאלה זו ניתנת לפירוש בדרכים שונות. ניתן לראות בשאלה שאלה תיאולוגית, כיצד תתקיים הבטחת האל "כה יהיה זרעך" אם על אברהם צריך ללכת "עד כה"?

ניתן לראות בשאלה שאלה רגשית כיצד יתגבר על רגשות האהבה האבהיים שלו לבן שנולד לאחר צפייה ארוכה כזו.

או שזו שאלה על המתח שבין היחס לאל ליחס לאב.

מההקשר של השיחה המובאת במדרש נראה שהשאלה הראשונה היא מהתחום הרגשי, השטן שואל  "מה סבא אובדת ליבך?"

הכינוי לאברהם כסבא מדגישה את התוצאות הצפויות מהעקידה אברהם לעולם לא יהיה סבא, וכן הכינוי "סבא", כמתייחס לאדם זקן ולאו דווקא סבא במובן של נכדים.

אברהם כבר זקן ולא יוכל להוליד ילד נוסף אם יקריב את יצחק.

הפניה השניה של השטן אל אברהם גם היא ניתנת לפרושים שונים:

השטן מעלה את שאלת חוסר הגבול בניסיון, הדרישות ילכו ויחמירו אם לא יעצור אברהם בכאן תבוא דרישה חמורה יותר, ותשובת אברהם המזמינה ניסיונות נוספים, מראה את גדולתו של אברהם בעיני בעל המדרש בייחוד המובאה מאיוב: "הנסה דבר אליך תלאה" מעמידה את אברהם בשורה אחת עם איוב. 

מעניין להשוות לתשובת אברהם זו את המדרש בו מבקש אברהם מהאל שלא יתנסה יותר הוא או זרעו:

 "ויאמר בי נשבעתי" מה צורך לשבועה הזאת? אמר לו: השבע לי שאינך מנסה אותי ולא את יצחק בני, ד"א מה צורך לשבועה הזאת? ר' לוי בשם ר' חמא בר' חנינא אמר לי השבע לי שלא תנסני עוד מעתה"...			(ב"ר נו, טו).



תשובת אברהם לשאלה זאת שונה מהתשובות של אברהם ויצחק לשטן: "על מנת כן" כאן עונה אברהם "ויתר על כן" במקביל לשאלה הדורשת התנסות ללא גבול. 

הפניה השלישית של השטן לאברהם מעלה את הטענה: אמר לו למחר אומר לו שופך דמים אתה חייב ששפכתה דמו, 

השטן מציג עימות בין ערך מוסרי של חיי אדם, איסור רצח לבין צו דתי, או מציג עימות בין שני צווים דתיים. 

דברי השטן  מכניסים ספק בדבר נצחיותו של האל, האל משנה כל הזמן דעתו ולכן חבל לנקוט באיזושהי עמדה דתית עדיף להישאר ב"שב ואל תעשה".     

השטן מבטא את הספק של אברהם במוחלטות הציווי. השטן מציע שלמחר אברהם יואשם בעוון רצח, שהינו אחד הצווים הבסיסיים: "שופך דם האדם באדם דמו יישפך". 

האשמה כזו מבטלת את מצבו של המאמין שעשה מעשה בעל ערך מוחלט. 

ניתן גם לראות בדברי השטן את הדרישה לעבודת ה' שבה האדם העובד אינו מקבל שום רווח, אפילו רווח רוחני של קרבת ה'. גם את זה נאלץ אברהם להקריב ביודעו שלמחר לא יהיה "תחת כנפי השכינה" אלא מואשם בשפיכות דמים.

הניסיון לאברהם הוא כיצד בשם וודאות המוחלטות של התגלות ה' אליו מסוגל לקחת על עצמו מעשה בלתי הפיך, שיכול להיות שיידרש לשלם על כך בעתיד. בדומה לרעיון שמביא צדקת הצדיק על "עברה לשמה" שהאדם מוכן להיענש על העברה שעשה בעתיד.

הקושי עם הבנה זו היא שדווקא תוכן דברי השטן עוסק במשהו הלכתי ולא חוויתי גרידא.

"מי השילוח" מסביר את הניסיון דווקא בספק מולו ניצב אברהם: "עיקר הניסיון מהעקידה מחמת שהיה מפורש לפניו הלאו לא תרצח, ומה גם לשחוט את בנו, כי בפשיטות היה בנקל לפני אברהם אבינו לקיים מצות השי"ת בכל נפשו אף להעלות עצמו, ורק כאן שאיתא בזוה"ק שזה המאמר היה לו באספקלריא דלא נהרא, היינו שלא נאמר לו מאמר מפורש, והיה נבוך בלבו והיה יכול לפשוט הספק לכל צד, שבאם היה לו קצת נגיעה ליצחק כאהבת אב לבן היה פושט לעצמו שלא יעלהו שעמדו כנגדו מחשבות ודעות שונות והיה נבוך בהם וכדאיתא במדרש: היה לו מה להשיב אתמול אמרת כי ביצחק וכו' ועכשיו קח נא את בנך וגו' וחס ושלום לא עשיתי כן אלא כבשתי רחמי לעשות רצונך, וזה היה עיקר הניסיון". 

לפי "מי השילוח" הספק של אברהם הוא אותו ספק המובע ע"י השטן : "למחר הוא אומר לך שופך דמים אתה"...

דווקא ההבלטה של חוסר המוחלטות של הציווי הוא המאפשר לאדם המודרני להזדהות במקצת עם אברהם. הקושי להזדהות היא עם הבחירה של אברהם לכבוש את רחמיו מתוך שראה בהם נגיעות אישיות כאשר באותה המידה ניתן היה לראות בהם רצון ה' המונע את אברהם מלפגוע בבנו.

הפניות של השטן ליצחק פונות לתחום הרגשי והדתי:

קורא לו בן העלובה, מעורר את רחמי הבן על האם שהתאמצה כל כך עבור ירושתו של יצחק ובסופו של דבר תלך הירושה לישמעאל, ואם כן מעלה גם את המתח שבין שני האחים. 

בפניה הראשונה ליצחק מגלה השטן ליצחק את מטרת ההליכה, מטרה שבכתוב היא מוסתרת מיצחק, ורק ברמז נאמר לו: "אלוקים יראה לו השה לעולה".

הטענה בפי השטן: הולך הוא לשחטך, יש כאן הבהרה גם של הציווי שנאמר לאברהם: "והעלהו על אחד ההרים אשר אומר אליך" (פסוק שהיו שהבינו בו שאין כאן אמירה מפורשת להקרבה אלא להעלאה ואברהם הבין שלא כהוגן. דוגמא לפרשנות כזאת ב"ר נו, יב).

הדרשה מסתיימת בדרשת מילים ע"י השוואת לשונות יוונית-עברית, "שה" ביוונית אתה, בעצם נאמר אם כן ליצחק מפורשות שהוא הוא הקורבן לה'.

לסיכום העיון במדרש:

במדרש זה מופיעים בעיקר טיעונים רגשיים (רגשות האב כלפי בנו, רגשות הבן כלפי אמו, רגשות אח כלפי אחיו) ורק טיעון אחד היכול להיכלל תחת הכותרת: "טיעון מוסרי", הטענה של השטן: למחר אומר לו שופך דמים אתה, כפי שהראנו יכול להיות מובן כעימות בין שני צווים דתיים או כעימות שבין צו דתי לצו מוסרי.

אבי שגיא הגדיר את המדרש הבא כמדרש מחאה, ונראה לי שמבין המדרשים השונים שקראתי הוא המדרש המאשים את האל בצורה הישירה ביותר, וטוען שהתנהגות האל היא שרירותית ושהוא אינו פועל על פי אותו הדרך שהוא מצווה לברואיו.

ב. תלמוד בבלי תענית דף ד' ע"א:

וכתיב: "אשר לא ציויתי ולא דברתי ולא עלתה על לבי" (ירמיה יט, ה).

"אשר לא ציויתי"- זה בנו של מישע מלך מואב, שנאמר: "ויקח את בנו הבכור  אשר ימלך תחתיו ויעלהו עלה.

"ולא דברתי" - זה יפתח,

"ולא עלתה על לבי" - זה יצחק בן אברהם".

הסוגיה עוסקת באנשים ששאלו שלא כהוגן, אחת הדמויות הוא יפתח שנדר את בתו ובהקשר לנדרו מביאה את הדרשה על הפס' בירמיה.

המשותף לשלוש הדמויות הוא אנשים שהקריבו או רצו להקריב קורבנות אדם.

ההקשר של הפרק  בירמיה הוא נבואה כנגד הפולחן בגיא בן הנום, בו היו במות לשריפת הבנים למולך.

מישע מלך מואב הוא דוגמא מובהקת לנבואת ירמיה, העוסקת בע"ז: "ויקטרו לאלהים אחרים אשר לא ידעום המה ואבותיהם" (ירמיה יט ד). צירופו של יפתח שנדר בתו לה' כאות תודה על הצלחתו במלחמה מתמיה, ועוד יותר מתמיה צירופו של יצחק בן אברהם.

בעל הדרשה מציע היא פרשנות נועזת - לא הייתה כל כוונה מאת ה' שיצחק יועלה כקורבן.

יש לשים לב שהמילים בפס' המיוחסות לעקידה הם: "לא עלתה על לבי", לא הייתה הכוונה מאת ה' גם אם כך היה משתמע מתוך הצו האלוהי.

רש"י : "כלומר, שאף על פי שצויתי לו - מעולם לא עלתה על לבי לשחוט בנו, אלא לנסותו, מפני קטיגורו היינו שטן".



רש"י מביא גרסה אחרת לפיה כלל לא גורסים את סוף הדרשה לגבי אברהם.

כיוון כזה לגבי אי הבנת צווי ה' נמצא בכמה מקומות נוספים במדרש:

בראשית רבה, נו יב: (תאודור אלבק)



...אמר ר' אחא אף את לפניך שיחות (יש בדברך כשיחת בני אדם שמחליפים דיבורם)

אתמול אמרת לי "כי ביצחק יקרא לך זרע" (בר' כא יב)

וחזרת ואמרת לי: "קח את בנך את יחידך" (שם כב, ב)

 ועכשיו את אומר לי:"אל תשלח ידך אל הנער", 

אמר לו הקב"ה: "אברהם לא אחלל בריתי" (תהילים פט לה)

"ואת בריתי אקים את יצחק" (בר' יז, כא)

בשעה שאמרתי לך:"קח נא את בנך" ו"מוצא שפתי לא אשנה" (תהילים שם שם),

כך אמרתי לך שחטהו? לא- העלהו

אסיקתיניה אחתיה.



חלקו הראשון של המדרש מבליט את רצונו של אברהם למלא את הצווי במלואו ולהקריב את בנו:

..."אמר לו: אחנקנו,

אמר לו: "אל תשלח ידך אל הנער"

אמר לו: נוציא ממנו טיפת דם, 

אמר לו: "אל תעש לו מאומה" אל תעש לו מומה...



החלק השני עוסק בברור חוסר העקביות של האל בעיני אברהם, מתוך הדיון מתחוור שאין צוויי ה' סותרים זה את זה, אלא שהצו המקורי מלכתחילה לא הובן כראוי ע"י אברהם. האל לא התכוון לשחוט את יצחק אלא רק להעלותו על המזבח.

פתרון זה של המדרש עונה על הקושי המוסרי כיצד האל מבקש קורבנות אדם, וכיצד ניתן לעבוד אל המשנה דיבורו.

אך, פתרון זה אינו עונה על הקושי כפי שעולה במקומות אחרים בסיפור העקידה, בסיום העקידה נאמר לאברהם: " עתה ידעתי כי ירא אלוקים אתה ולא חשכת את בנך"..., וכן בצווי נאמר: "והעלהו לעולה" ולא 'העלהו' בלבד.

היות אברהם ירא אלוקים נזקף לזכותו משום שהיה נכון להקריב אף את בנו אם זהו רצון האל.

ג.	בראשית רבה נה, ג (תאודור אלבק)

ר' אבין פתח:

באשר דבר מלך שלטון ומי יאמר לו מה תעשה" (קהלת ח ד)

אמר ר' אבין לרב שמצווה לתלמידיו ואמר לו לא תלווה בריבית, והיה הוא מלווה בריבית,

אמר לו ר' אתה אמרת לי אל תלוה בריבית ואת מלוה בריבית,

אמר לו אני אמרתי לך אל תלוה בריבית לישראל אבל לאומות הלווה שנאמר: לנכרי תשיך" (דברים כג, כא)

כך אמרו ישראל לפני הקב"ה: רבון כל העולמים כתבת בתורה:" לא תקום ולא תטור" (ויקרא יט יח) ואתה נוקם ה' ובעל חימה. "נוקם ה' לצריו ונוטר הוא לאויביו"(נחום א, ב)

אמר להם אני כתבתי בתורה לא תקום ולא תטור לישראל אבל באומות: נקום נקמת בני ישראל (במדבר לא, ב)

"לא תנסו" (דברים ו,טז) "והאלקים נסה את אברהם"

 

במדרש זה אני דנה בהקשר של מדרשים המתנגדים לצווי העקידה. מבחינה דידקטית לא כל המדרשים המובאים כאן מתאימים להוראת יחידה זו, מדרש זה מעלה סוגיות בעלות תכנים מורכבים על היחס השונה לישראל  ולאומות העולם והוראתו דורשת הרחבה הרבה מעבר לנושא הנלמד.

לענייננו, המדרש בחלקו הראשון מציג חוסר עקביות בהתנהגות האל, לאור מצוותיו בכל דוגמא ישנו פתרון מקומי, המצדיק את פעולת האל מתוך דיוק בכתובים הבאים לחלק בין קבוצות שונות.

החלק המתקשר לניסיון העקדה מובא בסיום (כדרכן של פתיחתאות הדורשות ממקום רחוק ומתגלגלות עד שמגיעות לנושא הנידון).

דרשת הפסוקים על הניסיון אינה מפותחת כדוגמאות הקודמות, כהמשך הדו השיח בין עם ישראל לקב"ה.

יש כאן ציטוט של מצוות התורה: "לא תנסו", ולעומתו את התיאור בעקדה: "והאלקים נסה את אברהם" אך חסרה כאן הדרשה המצדיקה את פעולת האל מתוך חילוק בפסוקים. הדרשה נשארת בהאשמת האל בחוסר  עקביות עם ציוויו שלו עצמו.

מתוך סמיכות הדרשות בב"ר ניתן להסיק שכוונת הדרשן הייתה שאברהם הוא צדיק ולכן הוא יוצא מן הכלל: ומתקיים בו "ה' צדיק יבחן" ואם כן גם כאן נשמר הדגם הבסיסי של הדרשה .

ד. בראשית רבה נו, טו (תאודור אלבק):



"ויאמר בי נשבעתי" מה צורך לשבועה הזאת?

אמר לו השבע לי שאינך מנסה אותי ולא את יצחק בני,

דבר אחר: מה צורך לשבועה הזאת? 

ר' לוי בשם ר' חמא בר' חנינא אמר לו השבע לי שלא תנסני עוד מעתה,

(למה הדבר דומה?)

למלך שהיה נשאוי למטרונה.

ילדה ממנו בן ראשון וגרשה, שני וגרשה, שלישי וגרשה,

כיוון שילדה בן עשירי נתכנסו כולם ואמרו לו השבע לנו שלא תגרש אימנו עוד,

כך כיוון שנתנסה אברהם ניסיון עשירי אמר לו הישבע לי שלא תנסני עוד.



כפי שאמרנו בראשית דברינו רוב המדרשים והפרשנויות מהווים צידוק לעקידה, במדרש להלן מופיעה בקשת אברהם לאחר ניסיון העקדה, שזה יהיה האחרון שבניסיונות לו ולזרעו.

בבקשה זו ניתן לראות שלא הופכים  את סיפור העקידה לאידיאל דתי שיש לחזור עליו לדורות. יש להדגיש שמדרש זה אינו קורא תגר על ניסיון העקידה בעצמו אלא, רוצה אברהם לראות בו את הניסיון האחרון. הפתח לראות במדרש זה כיוון של מחאה נגד העקידה הוא ברצון שלא תיהפך העקדה לדגם לדורות.



ה. ילק"ש וירא כב:



" מלאכי השרת צועקים ובוכים... אמרו לפני הקב"ה רבש"ע נקראת רחום וחנון. מי שרחמיו על כל מעשיו רחם על יצחק שהוא אדם, ובן אדם נעקד לפניך כבהמה וכתוב:" אדם ובהמה תושיע ה'".



המוטיב של מלאכי השרת הבוכים חוזר במדרשים שונים.

פרקי ר' אליעזר פרק לא: ביקורת של המלאכים כלפי התנהגותו של ה'. "רבונו של עולם נקראת רחום וחנון שרחמיך על כל מעשיך, רחם על יצחק שהוא אדם, ובן אדם נעקד לפניך כבהמה?"

בראשית רבה נו, יב: (תאודור אלבק)

"ויאמר אל תשלח ידך אל הנער" 

וסכין איכן היא?

נשלו דמעות ממלאכי שרת עליה ושחה.



ו. משנה תענית  ב, ד:

 "על הראשונה הוא אומר:  

מי שענה את אברהם בהר המוריה, 

הוא יענה אתכם וישמע בקול צעקתכם כיום הזה".



ממשנה קדומה זו עולה שאברהם התפלל ונענה משמע שהתפילה הייתה לביטול הצווי.

לגישה זו ביטוי מועט בפרשנות ניתן למצוא אותה בפרוש הרשב"ם הרואה בעקידה עונש על הברית עם אבימלך. ובפרשנותו של יוסף אבן כספי.�

את התפיסה העקרונית שראינו בגישה זו לפיה לקונפליקט שבין המוסר האישי לבין הצו הדתי יש ערך, ומכאן שלשיקול המוסרי יש חשיבות וערך ניתן לראות בדבריו של הרב קוק:

�מוסר הקודש ראש דבר כ"ז:

"אסור ליראת שמים שתדחק את המוסר הטבעי של האדם, כי אז אינה עוד יראת שמים טהורה. סימן ליראת שמים טהורה היא כשהמוסר הטבעי הנטוע בטבע הישר של האדם, הולך ועולה על פיה במעלות יותר גבוהות ממה שהוא עומד מבלעדה. אבל אם תצוייר יראת שמים בתכונה כזאת שבלא השפעתה על החיים היו החיים נוטים לפעול טוב, ולהוציא אל הפועל דברים מועילים לפרט ולכלל, ועל פי השפעתה מתמעט כח הפועל ההוא,  יראת שמים כזאת היא יראה פסולה".

�נספח מתודי

המדרשים שהצגנו קשורים בקשר תוכני ביניהם אך מצד סוגם הספרותי יש כאן מדרשים מסוגים שונים: סיפור דרשני, מדרש פסוקים, פתיחתא, חשוב להציג כל סוגה ספרותית על ייחודיה ודרכי הלימוד המיוחדות לה. לדוגמא : מדרש הפסוקים - מדרש הדורש פסוק שלם או חלק ממנו, יש צורך להגדיר את החלק בפס' עליו בנויה הדרשה, בכל מדרש ישנו הפרוש הפשוט שהוא מובן לבעל המדרש, והפרוש החדש שבעל המדרש מציע לפס'. יש לוודא שהתלמיד מכיר את הפרוש הפשוט לפס' קודם שילמד את המדרש. הסיבה שמחפש הדרשן פרוש חדש נובעת מהתפיסה של חז"ל ביחס למקרא שבנוסף לפרוש הפשוט טמונים משמעויות נוספות בכתוב.  לדעת פרנקל�, דרשות נסמכות על קשיים בפס' אך הקושי אינו הגורם הראשוני להיווצרות הדרשה. יש להגדיר בכל דרשה את החלק בפס' עליו מוסבת הדרשה, דרך הדרשה, והתוכן הרעיוני הנלמד.�ב. מדרשי הקרבה:

רוב המדרשים בב"ר, רואים בסיפור העקידה מופת ואידיאל ממנו נלמדת העבודה הדתית. בו אין עיסוק בקונפליקט שבין הדת והמוסר. כוון זה מפותח ברב הפרשנות בימי הביניים ובין ההוגים המודרניים מופיע באופן בולט בכתבי קרקגור, הרב סולוביצ'יק, פרופ' ישעיה ליבוביץ. אביא כמה מדרשים המדגימים כוון זה:

א. בראשית רבה, פרשה נו, ו: (תאודור אלבק)

"ויקח בידו את האש ואת המאכלת"

אמר ר' חנינה: למה נקרא שמה מאכלת?

שמכשרת האוכלים.

ורבנן אמרי: כל אכילות שישראל אוכלין בעולם הזה בזכות אותה מאכלת."



דברי ר' חנינה נראים כדברי הלכה בסוגיית שחיטה, השחיטה : היא המכשירה את האוכל. 

ייתכן לפרש את דברי ר' חנינה כמוסבים על בני האדם האוכלים.

אם כך נפרש יוצא שהעקידה היא המכשירה את האדם הדתי לתפקידו.

רבנן מרחיבים את ההסתכלות ומדברים על אכילות בנ"י לדורות, במדרש אחר מדובר על כך שכל הקורבנות בעתיד נובעות ממעשה ההקרבה הזה. במדרש זה מציגים את הפעולה האנושית ביותר; האכילה,  כמתחברת עם עבודת ההקרבה הדתית.

ב. בראשית רבה נה, ד: (תאודור אלבק)

 "אחר הדברים האלה"



הרהורי דברים היו שם,

מי הרהר?

אברהם אמר: שמחתי ושימחתי הכל

ולא הפרשתי להקב"ה לא פר ולא איל אחד,

אמר לו הקב"ה:

על מנת שנאמר לך שתקריב לי את בנך ולא תעכב...

יצחק וישמעאל היו מדיינין זה עם זה,

זה אמר אני חביב ממך שמלתי לי"ג שנה

וזה אמר אני חביב ממך שמלתי לח' ימים,

אמר לו ישמעאל:

אני חביב שהייתי יכול למחות ולא מחיתי,

באותה שעה אמר יצחק: הלווי יגלה עלי הקב"ה 

ויאמר לי שנחתיך אחד מאברי ולא אעכב

אמר לו הקב"ה על מנת שתקריב לי עצמך ולא תעכב.



המדרש בא להשלים פער בכתובים. נאמר "אחר הדברים האלה" ולא מוזכרים במפורש מה הם דברים. במדרשים אחרים דרשו על פי סמיכות הפרשיות לעניין הקודם לעקידה, הברית עם אבימלך. ומדרש זה משלים את הפער בחלקו הראשון ע"י אסוציאציה לאיוב, וכן ע"י דרשת סמיכות פרשיות לעניין שאינו סמוך ממש לעקדה אך קודם לו והוא  המשתה בגמילת יצחק: "ויגדל הילד ויגמל ויעש אברהם משתה גדול ביום הגמל את יצחק" (בר' כא, ח).

והפרשה המהווה רקע לדברי יצחק וישמעאל היא ברית המילה:" וימל אברהם את יצחק בנו בן שמונת ימים כאשר צוה אותו אלוקים" (שם,ד). 

במדרש זה בשני חלקיו מזמינים הגיבורים את ניסיון העקידה ובפעולה זו מוכיחה על הצדקת הצו בפי הגיבורים.

החלק הראשון של המדרש מקביל לשטן באיוב, ישנם מספר מדרשים המקבילים בין ניסיונו של אברהם לאיוב.

ובחלק השני יצחק עצמו מזמין את העקידה.

הסכמה כזו הן של הקורבן והן של המקריב מקהה את הקושי המוסרי.

ג. בראשית רבה נו, יג: (תאודור אלבק)

"וילך אברהם ויקח את האיל ויעלהו תחת בנו"

ר' יודן בשם ר' בניה 

אמר לפניו: רבון כל העולמים 

הוי רואה דמו שלאיל זה כאילו דמו שליצחק בני

 כהדה דתנינן הרי זו תחת זו

תמורת זו חליפי זו הרי זו תמורה

ר' פנחס בשם ר' בניה:

אמר לפניו רבון כל העולמים,

הוי רואה כאילו הקרבתי את יצחק בני תחילה 

ואח"כ הקרבתי את האיל תחתיו... 



מדרש זה אולי מבטא יותר מכל את האידיאל בהקרבה, יש בקשה  של אברהם שתתבצע העקידה ואם לא בפועל לפחות במחשבה. להיטותו של אברהם לבצע את העקידה בולטת במדרש נוסף בו מסרב אברהם להישמע אל המלאך הקורא לאברהם להימנע מהמעשה, אברהם מבקש:

ד. בראשית רבה נו, יב: (תאודור אלבק)

 אמר לו: אחנקנו,

אמר לו: אל תשלח ידך אל הנער,

אמר לו נוציא ממנו טיפת דם

אמר לו: אל תעש לו מאומה אל תעש לו מומה.



מדרש זה עומד בניגוד מוחלט למגמה שהראנו במדרשים המוראליים בו יש ניסיון למנוע את המעשה, להתפלל שלא יילקח יצחק ואילו כאן אברהם מבקש שתתקיים העקידה ולא מעלה ספק ופקפוק ועל פי המדרש כאן הוא גדולתו של אברהם.

לדוגמא אביא קטע מהגותו של הרב סלובייצ'יק הרואה באברהם ובעקדה את המודל של איש ההלכה הנקרא להקריב את רגשותיו מוסרו על מנת לקיים צו ה'�.

אין לרב סלובייצ'יק כתבים מרוכזים על העקידה אך במקומות רבים בכתביו מוזכר העקידה כדגם מרכזי. 

"רבים הם השיעבודים שבני אדם מכניסים עצמם בעולם. מה לנו שיעבוד יותר חיובי ורצוי מאשר שיעבוד אדם למשפחתו, לבניו. התורה מלמדת אותנו "כרחם אב על בנים" אבל יחד עם זאת באה כמדומה העקידה ללמד לדורות כי אסור שזיקה זו של אהבת בנים תיהפך לשיעבוד מוחלט, לעבודה זרה"... �

�מקומה של שרה בעקידה:

בפשט עולה השאלה הנוקבת היכן היתה שרה בכל הפרשה? האם ידעה לאן הלכו אברהם ויצחק?

האם ידעה על צווי ה'? 

את היעדרותה מהניסיון ניתן להסביר בפשט בכך שהכתוב מתמקד באברהם, החל מהצווי הראשון: "לך לך" ועד "לך לך" הנוכחי.

הופעתה הראשונה של שרה לאחר העקידה הוא בפרשת מותה, במדרש דרשו את סמיכות הפרשיות כסמיכות של תוצאה: שרה היא זו שנעקדת בעקבות העקידה.

אדון בכמה מדרשים העוסקים בנושא זה ובדמות של שרה המשתקפת בהם.

1. בראשית רבה פרשה נח, ה':

"ויבוא אברהם לספוד לשרה ולבכותה" מהיכן בא

מהר המוריה ומתה מאותו צער. 



2. תנחומא בובר, בר' כב:

אמר אברהם: מה אעשה? 

אם אגלה לשרה, נשים דעתן קלה עליהן בדבר קטן, 

כל שכן בדבר גדול כזה.

ואם לא אגלה לה ואגבנו ממנה בעת שלא תראה אותו- תהרוג עצמה.

מה עשה?

אמר לשרה: תקנו לנו מאכל ומשתה ונאכל ונשמח... 

כשהיו בתוך המאכל אמר לה: 

את יודעת כשאני בן ג' שנים הכרתי את בוראי והנער הזה גדול ולא נחנך, ויש מקום אחד רחוק ממנו מעט ששם מחנכין את הילדים. אקחנו ואחנכנו שם.

אמרה לו: לך לשלום. 



התפיסה של שרה היא כקלת דעת, שלא מסוגלת להתמודד עם ידיעת האמת ועל כן אברהם מספר לה חצאי דברים בלבד, לא זו בלבד שהיא אינה מקבלת את הצווי עם אברהם אלא שיש הסתרה בניהם.

אם העדרה של שרה בפשוטי המקראות מעורר תמיהה, דמותה של שרה המצטיירת במדרש קשה בעיניי עוד יותר.

3. ויקרא רבה, פרשה כ, ב:

...שחזר יצחק אצל אמו ואמרה לו:

אן היית ברי?

אמר לה:

נטלני אבי והעלני הרים והורידני גבעות וכו'

אמרה: ווי על ברא דעלובתא

אילולי המלאך כבר היית שחוט.

אמר לה: אין.

באותה שעה צווחה ששה קולות כנגד ששה תקיעות.

אמרו: לא הספיקה את הדבר עד שמתה.



תגובתה של שרה היא של האם הנבהלת מעצם המחשבה שיכול היה יצחק להיות שחוט.

ובמדרש מאוחר יותר לא יצחק בעצמו הוא המשוחח עם שרה אלא השטן. 

4. פרקי דר' אליעזר דף ע"ב, ע"ב ורשה תרי"ב:

כשבא אברהם מהר המוריה

חרה אפו של שטן שראה שלא עלתה בידו תאוות ליבו לבטל קורבנו של אברהם.

מה עשה?

הלך ואמר לשרה:

אי שרה לא שמעת מה שנעשה בעולם?

אמרה לו: לאו

אמר לה: לקח אישך הזקן לנער יצחק

והקריבו לעולה 

והנער בוכה ומילל שלא יכול להינצל.

מיד התחילה בוכה ומיללת.

בכתה שלוש בכיות כנגד שלוש תקיעות

שלוש יללות כנגד שלוש יבבות

ופרחה נשמתה ומתה. 



מדרש זה הוא מעין המשך למדרשים על השטן המנסה לעצור את אברהם ויצחק מעשיית רצון ה', שניהם מתגברים על הספק שמכניס לליבם :על מנת כן"...

ואילו שרה מצטיירת כזו שנפלה במצודת השטן.

תגובתה היא תגובה של הזדהות עם מה שבנה עובר. "הנער בוכה ומיילל, ושרה מגיבה: "מיד התחילה בוכה ומייללת"...

מקריאה ראשונית של המדרשים עולה התמונה של שרה כדמות שמהווה את האנטיקליימקס של אברהם. כשם שסימון הגדיר את תפקיד הדמויות המשניות בסיפור המקראי להציג לנו את הנורמה ההתנהגות הרגילה, המבליטה את הייחוד של התנהגות הגיבור המקראי.

נראה שכזו היא הדמות שציירו לנו במדרש.

שרה היא האם המבטאת את חרדתה לאובדן בנה ובכך מאבדת את חייה. היא המבטאת את ההזדהות המוחלטת עם סבלו וצערו של בנה מביאה הזדהות זאת עד למותה.

אך מלבד היותה זאת המאפשרת לאורו של אברהם להאיר היא עצמה אינה מהווה מודל באישיותה הדתית - כך בקריאה ראשונה.

באופן אחר ניתן לראות בשרה קול דתי אחר מזה של אברהם. קריאה כזו מציע פרופ' יהודה גלמן במאמרו הוא מציע לראות את אברהם כמודל החסד, האדם הדתי המוכן להקריב את החיים למען האל.

ואילו תפיסתה של שרה היא של הדין הנותן מקום ותחום לפרטים.

שרה מייצגת עבודת ה' מתוך החיים ולא ע"י ביטולם. המשענת לרעיון במדרש הוא שכיון שהמדרשים מציגים את תקיעות השופר כבאים ממעשיה של שרה  ועל כן לא ייתכן שדמותה של שרה היא סתמית בלבד, אלא ראו שיש מה ללמוד הימנה.

הרעיון שמציג מעניין אך קשה להולמו בניתוח המדרש.

מדוע שרה מתה אם היא זו שאמורה להראות איך עובדים את ה' מתוך החיים?!

נספח - שרה  בשירה העברית:



בנימין גלאי

מות שרה

"ויהיו 

חיי שרה

מאה שנה, עשרים שנה, שבע שנים



ותמת -

היא נסתלקה מן העולם בהר חברון.

לקול טפיפת רגלי משרתים,

ששכחה אפילו את שמותם.



כל ידידי המשפחה לוו, כתפו את ארונה,

למקום מנוחתו האחרון.

קרשיו, נפלה שם הברה היו דקים מן הדקים

קלים קלים



ויהיו חיי שרה

שנייה, עשרים שנה, שבע שנים.

שני חיי שרה



ותמת -

אך באמת כבה נרה ימים רבים, רבים לפני

שמשכנה האחרון היה עפר.

והארון שבו שכבה היה עשוי כל השנים

זכרון עצים מבקעים על הר אחר

על הר אחר, בארץ מוריה.

(מסע צפונה (שירים) תל אביב תשכ"ח).



שיר זה ממשיך מוטיבים שראשיתם בסמיכות העניינים שבין העקידה למות שרה במקרא, ובמדרשים רבים הדורשים סמיכות זאת כמשקפת סיבה ותוצאה.

שרה מהווה את דמותה של כל אם שבנה היה בסכנה אף אם ניצל.

גם במדרש המוות לפי אחד המדרשים נבע מהתחושה "אלולי", אם לא היה מלאך היה הבן מת.

בשיר מעורבים רובדי לשון אמצעי זה הוא המקשר בין העבר להווה.

�העקידה בספרות ובאומנות כהמחשה לממד האקטואלי במדרש:





סיפור העקידה מהדהד לאורך ההיסטוריה ומוצא ביטויו בתפילה, בפיוט, בספרות, ובאמנות.

הסיבה לכך היא הפרשנות הרלוונטית שכל דור מצא בעקידה.

המדרש  כבר מפקיע את הסיפור מזמנו וקובע שהוא רלוונטי בכל דור ודור: 

"ויקרא אליו מלאך ה' מן השמים ויאמר אברהם אברהם"

תני רבי חייה לשון חיבה, לשון זרוז,

ר' ליעזר אמר לו ולדורות, אין דור שאין בו כאברהם...						(ב"ר נ"ו, יא, מהדורת תאודור אלבק)



במסגרת קצרה זו אתן דוגמא מהתחומים השונים של היצירה  שנוצרה בעקבות העקידה.

הפיוט:

פיוטים רבים על העקידה השתלבו בסידור התפילה ובמחזור הימים הנוראים�. כמו כן קינות רבות חוברו בעקבות פרעות שתוארו כעקידות.

הפיוטים על העקידה כמו גם יצירות נוספות בימי הביניים מדגימות קו של המשכיות של העקידה המקראית, העם הנדרש להקריב שוב ושוב את בניו על קידוש ה' רואה בעקידה את התקדים. ישנה הרחבה של יצחק היחיד ל'יצחקים' רבים הנדרשים להיות קורבן עולה על קידוש השם.

פיוטים רבים נכתבו בשנות מסעי הצלב באשכנז. חידוש מעניין בחלק מהם הוא הרעיון שיצחק הועלה לקורבן ולא הוחלף באיל אלא הוקרב ממש.

 לדעת שפיגל� רווחו מדרשים שונים בכוון זה בהם מוטיבים של "אפרו של  יצחק הטמון על המזבח", יצחק שהוקרב וקם לתחייה, וזאת בגלל המציאות בה המונים נקראו לקדש את השם ואף תיקנו ברכת "על השחיטה".

בתיאורים של פרעות אשכנז מוזכרים תיאורים על מציאות זמנם בלשונה של העקידה:

"ובערב שבת בין השמשות הקריבו עצמם קורבן לפני ה' במקום תמיד של בין הערבים... וכאשר יגיל מוצא שלל בשללו, וכשמחת קציר, כן היו ששים וגילים לעבוד עבודת אלוקינו ולקדש שמו הגדול והקדוש. ובאו כולם ששים ושמחים לפני אל רם ונשא, כיוצא בהם נאמר: "כחתן יוצא מחופתו ישיש כגיבור לרוץ אורח", כך היו שמחים לרוץ ולהיכנס לפני ולפנים בחדרי חדרים בגן עדן"... �

"ואיש בבנו ובאחיו, ואח באחותו, ואשה בבנה ובביתה... זה עוקד וזה נעקד... שאלו נא וראו: ההיתה עקדה כזאת מימי אדם הראשון? האם היו אלף ומאה עקדות ביום אחד כולו כעקדת יצחק בן אברהם? על אחת הרעיש העולם אשר נעקדה בהר המוריה שנאמר:" הן אראלים צעקו חוצה" (ישעיה לג, ז) "שמים קדרו" (ירמיה ד' כח)  למה שמים לא קדרו וכוכבים לא אספו נגהם כאשר נהרגו ונשחטו ביום אחד בג' בסיוון אלף ומאה נפשות". �

יש הבדלים משמעותיים בין פיוטים אשכנזיים לבין פיוטים ספרדיים בני התקופה. ההבדלים ניכרים ברגשות סביב העקידה, תיאורי סבל או שמחה.�

נביא כאן לעיון  מתוך פיוט אשכנזי:

רבי אליעזר בר נתן:

 לאמותם אמרו ילדים רכים באנינה

לזבח כליל הקריבנו נחפצנו במעונה

לזאת וזאת בנות ישראל בכינה

למדנה בנותיכן נהי ואשה רעותה קינה



... נעקד בהר מור אביו כפתו

נם שלא יבעט ויפגל שחיטתו

נחנו בלי עקד נישחט מאהבתו

נפשנו תגיל בה' תשיש בישועתו".



העקידה תוארה בצבעי התקופה ומציאות התקופה תוארה בלשונה של העקידה. חיבור כזה מראה על תפיסת עולם הרואה את חייה מתוך הקשר עם העבר.







�השירה בעת החדשה:

בשירה ובספרות העברית החדשה  מוטיב העקידה ממשיך להיות מוטיב דרכה מתבוננת החברה על עצמה.

קו של שיתוף עם הפיוט בימי הביניים הוא בחירת הפרשנות המדרשית לפיה יצחק נעקד ולא היה זה אך ניסיון. זאת כיוון שהמציאות בימיהם חייבה פרשנות כזאת כאשר לקורבנם לא היה תמורה כאיל בעקידה.

אך בדור התקומה חל תהליך של חילון העקידה: במקום האל הקורא לאברהם להקריב את בנו נקרא האדם בתחילה בצו ההיסטוריה, או החברה להקריב חייו למען העם והמולדת ובהמשך, פעולה ללא צו מגבוה עפ"י צו פנימי. רות קרטון בלום הגדירה זאת: חילונה של הספרות העברית סילק ממנה את שני המוטיבים העיקריים של מעשה העקדה המקראי: מוטיב אהבת ה' וקידושו ומוטיב הברית."�

ניתן לאפיין בספרות ובשירה הישראלית שני שלבים בולטים:

א. האידיאל בהקרבה , המוכנות להיות קורבן לא מכוח צו האל אלא הצו הלאומי, היסטורי.

כוון זה מאפיין שירים של דור בארץ, בייחוד בעת השואה או מיד לאחריה.

ב. מעבר מתפיסה קולקטיבית לאישית ומתוך כך: תיאורי הסבל והכאב שבקורבן. ואף התרסה ומחאה כנגד הצווי. מאפיין דור המדינה. מעבר מהתרכזות באב המקריב ליצחק הקורבן. בשירים רבים עולים מתחים שבין אבות ובנים.

א. שירים  המאפיינים את השלב הראשון:

אורי צבי גרינברג, בליל גשם בירושלים

עצי מעט בחצר הומים כעצי יער, 

כבדי נהרות עננים מרעמים,

מלאכי השלום למראשות ילדי

בהמית העצים וחשרת הגשמים



בחוץ-ירושלים: עיר מסת הוד האב

ועקדת בנו באחד ההרים:

האש משחרית עוד דולקת בהר

הגשמים לא כבוה: אש בין הבתרים.



'אם אל יצוני כעת כשצוה 

לאבי הקדמון אצית בודאי',

רן לבי ובשרי בליל הגשם הזה

ומלאכי השלום למראשות ילדי!



מה מהוד מה משל לזה רגש פלאי

חי מקדם שחרית עד כעת אל הר מור:

מתרונן דם הברית בגוף אב תפילי

נכון לקרבן הר הבית עם אור!



בחוץ ירושלים.. והמית עצי יה

שכרתום האויבים בה מכל הדורות..

עננים כבדי נהרות: בם ברקים

ורעמים, שהם לי בליל גשם בשורות

מפי הגבורה עד סוף הדורות.



השיר שנכתב ב 1954, משקף נכונות לשוש אלי עקדה: "רן בשרי".

נכונות להיענות לצו אם יצווה כאביו.

האש הדולקת עד היום היא אותה האש של ברית בין הבתרים בו התבשר אברהם על גאולת בניו ועל הגלות, העבדות והעינויים ואותו השילוב מוצא הוא בירושלים.

גם העצים בשיר מסמלים את שני הפנים של הפריחה והחיים מצד אחד ושל הקורבן מצד שני.



נעמי שמר, עקדת יצחק

קח 

את בנך

את יחידך

אשר אהבת,

קח

את יצחק

והעלהו לעולה

על אחד ההרים

במקום 

אשר אמר אליך

והעלהו לעולה

על אחד ההרים

בארץ מוריה.



ומכל ההרים שבארץ ההיא

תעלה צעקה גדולה:

הנה האש

והנה העצים

והנהו השה לעולה.

רבונו של עולם

המלא רחמים,

אל הנער ידך 

אל תשלח

אל הנער

ידך אל תשלח.



גם אם שבע נחיה

ונזקין

לא נשכח כי הונף 

הסכין,

לא נשכח את בנך

את יחידך

אשר אהבנו

לא נשכח

את 

יצחק.



בפתיחת השיר מצוטט הציווי אך ללא המצווה. המצווה המקראי מקושר אל אותו הצווי הלאומי הקרא ליצחק העכשווי להיות מוקרב.

האלמנט של הרחבת הסיפור האישי על יצחק לקולקטיב מובע ע"י הצעקה העולה "מכל ההרים".

בשיר הקורבן לא נמנע, לא הוחלף "לא נשכח כי הונף הסכין" הסכין הונפה בלי שנשמע קולו של המלאך.

דברי המלאך לאברהם: אל תשלח ידך" מושמים בפיו של האדם כתפילה.



חיים גורי, ירושה

האיל בא אחרון

ולא ידע אברהם כי הוא

משיב לשאלת הילד

ראשית אונו בעת יומו ערב.



נשא ראשו השב.

כראותו כי לא חלם חלום

והמלאך נצב-

נשרה המאכלת מידו.



הילד שהותר מאסוריו

ראה את גב אביו.



יצחק כמסופר לא הועלה קרבן.

הוא חי ימים רבים,

ראה בטוב, עד אור עיניו כהה.

אבל את השעה ההיא הוריש לצאצאיו.

הם נולדים

ומאכלת בלבם.

(שושנת הרוחות, הוצאת הקיבוץ המאוחד תשכ"א)



השיר נכתב ב 1954.

המורשת היהודית מצווה על העקידה, והיא נתפסת כגזרת הגורל.

השיר של גורי מהווה דו שיח עם שירו של אלתרמן "על הילד אברם" שנכתב בימי השואה בו מתוארת האם עם מאכלת בליבה.

יש מעבר בין השואה לתקומה ולמלחמות ישראל ע"י מוטיב העקידה.

קו מאפיין של השירה העברית - ביטול הופעתו של המציל: המלאך או האיל. העקידה אינה נתפסת עוד כניסיון העקדה, אלא כעקדה בפועל. 

מאפיין את השירה של דור בארץ שהחוויה האישית מוגבהת אל החוויה המקראית ההרואית לעומת שירת דור המדינה בה יש הנמכה של הסיטואציה ההרואית. 

העקידה עוברת תמורה במשך השנים והופכת לעקידה הנעדרת צווי. או צווי אבסורדי.

השירים בני תקופה זו מרבים לדבר על נכונותנו להיות מוקרבים, גם כאן ממשיכה המגמה של יצחק המוקרב ולא הניצול מן העקידה ומוחלף באיל.



ב. שירים המשקפים את השלב השני:



ניתן לראות כיצד שירי העקידה משקפים את השינויים שעוברת החברה הישראלית.

מעבר מתפיסה הרואית נכונות להקרבה על מזבח המולדת לתפיסה בה חיי האדם האישיים עומדים מעל לערכי הלאום.



מנחם הד, יצחק הלך להר המוריה

יצחק הלך להר המוריה.

ואברהם השקיף מרחוק.

והבוקר בהיר

ועצי עולה-

ויצחק לא שאל.



ואנחנו ראינו

ולא ידענו.

וחיכינו לשוב-

וחיכינו לשוא.



ולא היה איל-

ויצחק בסבך.



ומלאך לא אמר אל.

ואנחנו-

את בננו יחידנו את יצחק.



עשן- כאבים תמר

ובכי מאכלות הברזל.



אלוהים יראה לו השה

אמר יצחק.

ואברהם השקיף מרחוק 

וראה.



השיר נכתב לאחר מלחמת יום כיפור.

מופיעים בו באופן בולט האלמנטים המנוגדים לנס של העקדה: המלאך לא הופיע, איל לא בא. 

הבן עומד במרכז ההתרחשות, הוא ההולך להר המוריה. האב ו"כולנו" עומדים מן הצד ורואים. הבן הוא האומר את המשפט שבסיפור המקראי אומר האב לבן: "אלוהים יראה לו השה". הדגש בשיר זה הוא על הכאב שבקורבן ולא על ההרואיות, ההישמעות לצו הלאומי כפי שהיה בראשית שנות המדינה.

שירי מחאה  כנגד העקידה מאפיינים את השינוי בחברה ישראלית ביחס לנושא ההקרבה. משנות השבעים ובעיקר מימי מלחמת לבנון ניתן לראות את השבר בנושא. אין מקבלים כמובן מאליו את הצו לצאת ולהילחם להגנת המדינה.



רעיה הרניק, שירי התשה 1970

אני לא אקריב

בכורי לעולה.

לא אני.



בלילות אלהים ואני

עורכים חשבונות

מה מגיע למי.



אני יודעת ומכירה

תודה.

אבל לא את בני

ולא

לעולה



(שירים לגוני, 1982)



בנה של רעיה הרניק שהיא בעצמה ניצולת שואה נפל במלחמת לבנון.

בשיר בולט הסירוב להמשיך בדגם העקדה הקדום.

"לא את בני ולא לעולה"!

ובשיר נוסף של רעיה הרניק -		

הנה למולנו הר גדול ונורא

אך איני יודע אם אנחנו הולכים אל ההר

או ההר הולך אלינו (ר' נחמן מברסלב)



ואכן היה למולנו הר גדול ונורא

גדול וגבוה מהר המוריה

והיתה האש והיו העצים

והיה השה לעולה.



וידענו ידוע היטב עד מאד

שאנחנו הולכים אל ההר

ואין איל בסבך. ואין אל בעולם

ואנחנו בודדים מאד.



וידענו גם שההר ילך אלינו

וכשנאחז באדמתו, בשוחותיו

שום אל לא יטה מעלינו

את המאכלת שתונף



והלכנו אל ההר הגדול והנורא

ולא היה שם לא אלוה ולא שרף

ורק רוח לילה חרישית לחך

את האור האחרון שבעינינו.

( משירי הר הרצל, ירושלים, תל אביב תשמ"ז 1987)



בשיר בולט היעדרות האל מהעקידה, העקדה התרחשה ולא נמנעה מגבוה.

שאלת הבן: ואיה השה"? מוחלפת בשיר ב"והיה השה לעולה".

בשיר מצוין כאב המלווה את הקורבן . 

שיר מחאה בוטה ניתן לראות בשירו של יצחק לאור, שיר המתייחס גם למציאות היחסים עם הערבים.

המטומטם הזה יצחק - יצחק לאור

לרחם על העולה? למצוות? על חמור?

בציתנות כזאת? מהנגב עד המוריה להיזבח?

לסמוך על אבא כזה? שישכים להרגו. שיכלא את אביו את

יחידו את אברהם בבית סהר בבית מחסה במרתף הבית ובלבד שלא 

ישחט. יצחק יצחק, זכור את אשר עשה אביך לישמעאל אחיך.



אחד הדברים הבולטים בשיר הוא ריבוי סימני השאלה, יצחק לאור מתנגד לדמות שאת שמה הוא נושא.

בשיר זה הקדושה שבעקידה מוחלפת בזלזול וחילול הקודש. האל נעדר מן השיר ואף דמות האב האנושי יש רצון שתיעלם תחילה ע"י הכינוי: "אבא כזה", ואח"כ ע"י הבעת משאלה שייעלם בבית סוהר.

בשיר יש ביקורת חריפה של דור הבנים כלפי דור האבות והיפוך של אסוציאציות מקראיות: 

"וישכם אברהם בבוקר" מוחלף ב"וישכים להרגו". פעולותיו של אברהם שבמקור מתגלה בהם שבח מבטאות בשיר גנות.

"זכור את אשר עשה לך עמלק" מופנה בשינוי לשון כלפי אברהם: זכור את אשר עשה אביך לישמעאל אחיך", ומדגיש בחריפות את הכוונות של אברהם.

בשיר יש ביקורת פוליטית על ההתנהגות כלפי הערבים, ישמעאל. התנהגות המערערת את הצידוק המוסרי  בלחימה על הארץ. 

לסיכום העיון:

ראינו כיצד כל דור מפרש באופן אקטואלי את מוטיב העקידה. בשיר המגמה של החרות הפרשנות היא מרחיקת לכת. אך כפי שהראינו לעיל חרות פרשנית זאת לפרש את העבר לאור המציאות בהווה היא מיסודותיה של הפרשנות המדרשית.



�דוגמאות מיצירות אמנות בנושא העקידה:

כשם שעיון בשירה לדורותיה יכול להוות תרומה לאופן הגישה למדרש ולכתובים. כך העיון ביצירות אומנותיות אחרות יכול להוות תרומה משמעותית ללימוד. התרומה של שילוב האומנות ללימוד מדרש יכולה להיות בתחומים הבאים: ריבוי פרשנות ליצירה, פרשנות יצירתית, פרשנות אלגורסטית, והעשרה.� 



מאמרים בפרשנות יצירות אומנות הקשורות למקרא ולציורי העקידה הופיעו לאחרונה. המפורט ביניהם הוא המאמר של נעמי קאסוטו וישראל רוזנסון, "פשט דרש ואומנות יהודית", דרך אפרתה ג', תשנ"ג.

על יצירות אומנות יהודית וכללית הקשורים לעקידה ראה:

Lois A. Berman,The Akedah pp215-226.

1. העקדה בדורא ארופוס:

הציור הקדום ביותר של ה"עקידה" נמצא ב'דורא ארופוס'.

בבית הכנסת מהמאה השלישית לפנה"ס ממוקם הציור של העקידה בחלק הקדמי של בית הכנסת, במרכז הקיר מעל ארון הקודש, מראה על מרכזיות העקידה.

בציור מופיע יצחק המוקרב על המזבח, אברהם מחזיק מאכלת עומד בגבו. ייתכן שיש בכך ניסיון לטשטש את הדמויות. 

ישנה דמות בתוך אוהל שלא ברור מי היא. 

הועלו שתי הצעות שלשניהם שורשים במדרשים: א. הדמות היא שרה המופיעה על יד האוהל.

ב. הדמות הוא יצחק של היושב באוהלו של שם ועבר. 

2. ציור העקידה של משה בן יצחק מזרחי (1927):

ציור העקידה מופיעה בתמונה בדמות הדפס. מצוייר בה כיפת הסלע והכותל המערבי יש בכך הדגשה של קידוש מקום המקדש בעקבות העקידה.

התפיסה של הארעיות של כיפת הסלע באה לידי ביטוי בפס' המופיע מתחתיו: "והבאותים אל הר קודשי".

ציור זה נוצל ע"י הערבים בפרעות תרפ"ט כדי להוכיח שהיהודים רוצים להשתלט על הר הבית.

בציור העקדה מופיעים הנערים לבושים כערבים ומעשנים נרגילות, מוטיב היותם של הנערים זרים להתגלות הוא מוטיב המופיע במדרש על :"שבו לכם פה עם החמור"... (פס' המצוטט מעל הציור) 

“מה ראה? 

ראה ענן קשור בהר,

אמר: דומה  שאותו מקום שאמר לי הקב"ה להקריב את בני שם.

אמר ליצחק: בני, רואה אתה מה שאני רואה?

אמר לו: הן.

אמר לשני נעריו: רואים אתם מה שאני רואה?

אמרו לו: לאו.

אמר: הואיל וחמור אינו רואה ואתם אין אתם רואים-"שבו לכם פה עם החמור".

(בראשית רבה נ"ו,ב)



המדרש מהווה פולמוס כנגד דתות אחרות ומנמק את הבחירה של אברהם ויצחק בכך שראו את השכינה, הענן קשור על ההר.

יצחק בציור נראה כאיש מבוגר עובדה המתאימה לגישה הנמצאת במדרשים  לפיה יצחק הוא בן ל"ז או בן כ"ו.

בציור זה ניתן לראות כיצד העקדה מהווה פרשנות למציאות, ובכך מהווה המשך למדרש ולפיוט.

בציורים לפני קום המדינה ואלו שלאחריה ניתן לראות את ההתייחסות המשתנה לעקידה ועמה לחזון הציוני המשתקף דרך הציור.



�נספח מתודי:

מבחינה מתודית ייתכן וכדאי להקדים את לימוד ביטויי העקידה בספרות ובאומנות הישראלית ללימוד המדרשים כדי ליצור את הקישור הרלוונטי לנלמד.

הצגה כזו תיצור את נקודה הכניסה ENTRY POINT ללימוד המדרש. כמו כן לימוד כזה יציג את המדרש במסגרת האומנות. תשתית כזו היא הכרחית כדי למנוע לימוד מדרש מתוך תפיסה שהמדרש מתאר מציאות שהייתה הרמב"ם במורה נבוכים יוצא בחריפות כנגד תפיסה פשטנית זו. 

כשם שאומן מפרש את המציאות ומבטאה בכלים שונים. כך הדרשן מבטא את הפרשנות שלו לסיפור המקראי ומשלים פערים בסיפור כפי הבנתו.

ההחלטה על סדר הלימוד נתונה בידי המורה בהתאם לכיתתו. יש לקחת בחשבון שחלק מהשירים, תמונות מהוות פרשנות למדרש או מהוות מחאה לאלמנטים שהוזכרו במדרשים ומכאן ליתרון בלימוד כרונולוגי של הטקסטים. מקרא, מדרש, פרשנות , פיוט, שירה ואומנות.

מפאת צמצום היריעה והיותה של עבודה זו בסיס עבור מורה להוראת הנושא אצטמצם למספר מצומצם של דוגמאות מכל תחום. אציין מספר מקורות עזר למורה המבקש להרחיב את העיסוק:

הלל וויס, הערות לבחינת "עקדת יצחק" בסיפורת העברית בת זמננו כטופוס, תימה ומוטיב, בתוך: צבי לוז (עורך), העקדה והתוכחה מיתוס, תימה וטופוס בספרות, הוצאת ספרים ע"ש י"ל מאגנס, האוניברסיטה העברית ירושלים תשנ"א. עמ' 31-52

גבריאל חיים כהן, ספרות כאשנב לתורה, אמנות ויהדות, עמ' 209-233.

יוסף מילמן, "זכור את אשר עשה אביך": עקידת יצחק- יסודות משמעותה בסיפור המקראי וגלגולה בשירת המחאה בת ימינו, בתוך: בתוך: צבי לוז (עורך), העקדה והתוכחה מיתוס, תימה וטופוס בספרות, הוצאת ספרים ע"ש י"ל מאגנס, האוניברסיטה העברית ירושלים תשנ"א. עמ' 53-72.

אוריאל סימון, לקט שירים בנושא העקידה מקורות לקורס העקדה במקרא במדרש בספרות ובאומנות, המחלקה לתנ"ך אוניברסיטת בר אילן.

רות קרטון בלום, מאין העצים האלה בידי, העקדה כמקרה בוחן בשירה העברית החדשה, מאזנים גל' 9-10 כרך ס"ב, טבת שבט תשמ"ט עמ' 9-14.

 אבי שגיא, העקידה ומשמעותה בתרבות הישראלית ובמסורת היהודית, מחקרי חג 7, תשנ"ו.

�יוסף בבית פוטיפר



הפיתוי והשליטה על היצר

היחסים המורכבים שבין יוסף לאחיו מגיעים לשיא כאשר יוסף הולך "לבקש את אחיו". היחס אותו מקבל מאחיו הוא בקשה להורגו, בהתערבות ראובן הושלך אל הבור ואח"כ לא לגמרי ברור מהפשט האם נמכר יוסף ע"י אחיו למצרים, או שהועלה ע"י השיירה ונמכר על ידי המדינים לישמעלים ומהם לפוטיפר במצרים.

בהגעתו למצרים בשיא עלייתו לגדולה עומד יוסף למבחן במפגש עם אשת פוטיפר.

אם נשאל תלמיד שקרא את מחזור סיפורי יוסף מהו לדעתך הלקח המוסרי של מחזור סיפורי יוסף ספק אם אפיזודה זו של יוסף ואשת פוטיפר תזכה להתייחסות, ייתכן שיוזכרו תוצאותיה של העדפת ילד ע"י הורה, מתח בין אחים, יד ההשגחה המכוונת את המאורעות בדרכים לעתים מסובכות עד להגשמת המטרה "אלוקים חשבה לטובה". המדרש ועוד לפניו בספרים החיצוניים: מכבים א', "צוואות השבטים" יש מיקוד בסצנה של יוסף ואשת פוטיפר ואף הרחבה עד לכדי נתינת הכינוי ליוסף כ"צדיק" בעקבות אירוע זה.

ייתכן והסיבה לייחוס צדקותו זו של יוסף לשליטה על היצר המיני טמון בכך שזהו תחום הקרוב לכל אחד ומכל אדם מצופה ללמוד לשלוט ביצריו.

התפיסה החינוכית הזו מנוגדת לתפיסה המערבית בה האידיאל הוא שחרור ופורקן היצר ללא גבולות ומגבלות דרך דמותו של יוסף במדרש ניתן להציג מודל חינוכי אלטרנטיבי.

המדרש מציג את דמותו המורכבת של יוסף, רגע הניסיון חושף את גדולתו האנושית של יוסף. חז"ל שראו את האבות כמודלים חינוכיים אנושיים עבורנו לא פחדו מלטעון שכמעט וחטא יוסף, הם מתארים את קשייו ספקותיו ומקור כוחו להתגבר בסופו של דבר על הפיתוי.

במדרש נמצא גם תוספת חטא ליוסף שקדם להתמודדות עם אשת פוטיפר.

 הבסיס עליו נתלה מדרש זה הוא התיאור של יוסף כ"יפה תואר ויפה מראה" תיאור הבא שלא כמצופה ,בפגישה הראשונה עם דמותו של יוסף. תיאור זה נתפס כמצג לסיפור על יוסף ואשת פוטיפר. ברמת הפשט התיאור מהווה את ההסבר לפיתוי שגרם יוסף לאשת פוטיפר במראהו, בעלי המדרש תולים את הפיתוי לא בתכונותיו האובייקטיביות של יוסף אלא בהתנהגותו הסובייקטיבית של יוסף הסלסול בשערו, נחמה לייבוביץ� רואה במעשה זה סימן לכניעה לתרבות המקומית והיטמעות בה.

בראשית רבה פ"ז,ג:

"ותשא אשת אדוניו"

"לכן אנשי לבב שמעו לי" (איוב לד)

מה היא אומנותו של הקב"ה?

"כי פועל אדם ישלם לו"

ר' מאיר ור' יהודה ור' שמעון

"ותשא אשת אדוניו את עיניה" 

מה כתיב למעלה מן הענין?

"ויהי יוסף יפה תואר ויפה מראה"

לגבור שהיה עומד בשוק

וממשמש בעיניו, ומתקן בשערו ומתלה בעקיבו

אמר לי נאה

לי יאי נאה גבור

אמרו ליה:

אי את גבור אי את יאי 

הא דובא קמך קום קפחינה  



התפיסה כאן של הניסיון היא כעונש לאדם הבטוח בעצמו ובכוחו יותר מדי. "כי פועל אדם ישלם לו וכאורח איש ימצאנו" (איוב לד, יא), 

בכמה מדרשים מודגש הפן של הניסיון שביקש יוסף להעמיד עצמו בפניו. הצגת המעשה עם אשת פוטיפר כניסיון שמבקש יוסף, או כעונש ליוסף מהווה שינוי בתפיסת הניסיון. אין הניסיון דרך לרומם את האדם, כפי שמשתקף במדרשים על המכה על קנקנים חזקים וכו'..., אלא יש כאן מענה לשאלה התיאולוגית  למה הצדיק סובל? התשובה הניתנת שהסבל הוא בבחינת ניסיון לאדם בד"כ נתפסת כתשובה הגורמת לאיזון של המתח על חוסר הצדק בעולם, כאן נראה לי שיש תשובה יותר בסגנון רעי איוב פועל ה' הוא עונש לאדם.

הפס' המובא בפתיחת המדרש הוא מנאומו של אליהו בספר איוב:

"כי אמר לא יסכן גבר ברצותו עם אלהים: 

לכן אנשי לבב שמעו לי חלילה לאל מרשע ושדי מעול:

כי פעל אדם ישלם לו וכארח איש ימצאנו" (איוב לד, ח-ט)



השימוש בפס' אלו מעלה את השאלה של בעל המדרש על הצדק האלוקי לגבי גורלו של יוסף, גורלו נתפס כמקביל לגורלו של איוב. בעל המדרש מאמץ את תשובתו של אליהוא: יוסף אשם במה שעובר עליו.

מדרש זה המפתח את עיקרון המידה כנגד מידה בענישת ה' את יוסף, נסמך על מדרש אחר שם באופן מפורט יותר מועמדים מעשיו של יוסף עם אחיו כגורמים לענישתו של יוסף.

בראשית רבה פד, ז:

"יוסף בן שבע עשרה שנה" וגו'

ואת אמר: "והוא נער"

אלא שהיה עושה מעשה נערות 

ממשמש בעיניו, מתלה בעקבו מתקן בשערו

"היה רעה" "ויבא את דיבתם רעה"

מה אמר?

ר' מאיר ור' יהודה ור' שמעון

ר' מאיר אומר: חשודים הן בניך על אבר מן החי

ר' שמעון אומר: תולין הן עיניהן בבנות הארץ

ר' יהודה אומר: מזלזלין בבני השפחות וקורין עבדים.

ר' יהודה בר סימון אמר על תלתיהון לקה

"פלס ומאזני משפט לה'" (משלי ט"ז,יא)

אמר לו הקב"ה: 

אתה אמרת חשודים בניך על אבר מן החי,

חייך אפילו בשעת הקלקלה אינם אלא שוחטים ואוכלים "וישחטו שעיר עזים"

אתה אמרת מזלזלים הם בבני השפחות וקורין עבדים " לעבד נמכר יוסף" (תהילים קה)

אתה אמרת תולין עיניהם בבנות הארץ 

חייך שאני מגרה בך את הדב "ותשא אשת אדוניו" וגו'



הפס' ממשלי: "פלס ומאזני משפט מעשהו כל אבני כיס"

דווקא בפרק הסמוך י"ז מצאתי פס' מתאימים מאד להקשר סיפורי יוסף הופעת הדב בפרק ועוד קווי דמיון מחשבתיים.

יש לקחת בחשבון שבתקופה המדרש לא הייתה חלוקה לפרקים וע"כ ההקשר הרחב יותר של הפס' המצוטט במקרים רבים הוא המאיר על הנושא הנלמד. 



ניסיונו של יוסף לאור ניסיונו של אברהם בעקידה:

בכמה מדרשים מוצג הניסיון של יוסף בהקבלה לניסיון העקידה בכדי להידמות לאברהם בעקידה. 

הבסיס למדרש מונח כבר בפתיחה הדומה של הפרשיות: "ויהי אחר הדברים האלו".

בראשית רבה פז,ד:

ד"א אמר:

אבא נתנסה, זקיני נתנסה ואני איני מתנסה

אמר לו הקב"ה: חיייך שאני מנסה אותך יותר מהם.

במדרש זה מוערך הניסיון של יוסף כגדול מהניסיון העשירי של אברהם בעקידה. אין העקידה מפורשת אלא שהוזכר הניסיון של האב, יעקב והניסיון של הסב, יצחק שניסיון העקידה נקרא על שמו.

השוואה גלויה לעקידה במדרש אחר:

בראשית רבה פז,ה:

 ..."ויאמר  הן אדני"

אמר לה: למוד הוא הקב"ה להיות בוחר מאהובי בית אבא לעולה.

 לאברהם: קח נא את בנך

אשמע ליך ושמא אבחר לעולה ואפסל מן הקורבן.



הבעיה במעשה אותו דורשת אשת פוטיפר אינה בעיה בפני עצמה אלא בהשלכותיה על האדם הדתי ששאיפת חייו התמידית היא המוות על קידוש ה'.

המניעים המונעים את יוסף מן החטא:

המדרש עוסק במניעים שמנעו את יוסף מלחטוא. במדרש הקודם ראינו את המניע הדתי של האדם הרוצה לשמור על עצמו שלם מבחינה דתית ומוסרית כדי שבכל עת יוכל להיות קורבן בפני האל או כפי שממשיך המדרש יפסיד את האפשרות שה' יתגלה אליו כיוון שיהא טמא, הנימוק כאן הוא הלכתי.

בראשית רבה פז, ה:

"הן אדני"

אמר לה: מתיירא אני 

ומה אדם הראשון על מצוה קלה נצטוה 

ועבר ונטרד מגן עדן

זו שהיא עבירה חמורה גלוי עריות

 על אחת כמה וכמה.



הנימוק כאן הוא הפחד מהעונש.

מניע זה של החשש מעונש הוא מניע מוכר לכל תלמיד המפחד להיתפס בעברות תנועה או אחרות החשש מהחוק. מניע זה בסולם המניעים שמביא קוהלברג הוא אחד הנמוכים מבחינה מוסרית.



בראשית רבה פז,ה:

הן אדני

מתיירא אני מאבא שבארץ כנען.

ראובן ע"י שכתוב בו: "וילך ראובן וישכב את בלהה"

ניטלה בכורתו ונתנה לי

אשמע ליך ואדחה מבכורתי



הסיבה כאן היא הפחד מהפסדת המעמד החברתי, כלכלי. וכן חשש מניתוק מדמות האב.

שם, שם:

ד"א: "הן אדוני" מתיירא אני מאדוני



אמרה לו: הורגתו אני 

אמר לה: לא דיי שאמנה באסרטין של נואפים 

אלא באסרטין של רצחנים?!

ואם הדבר הזה את מבקשת: הן אדוני הידי לדקמך.



טענתו של יוסף היא שחטא זה הוא ככדור שלג שיצטרפו אליו עוד חטאים כדי לחפות על המעשה.

המדרש הביא עד כה טענות מרמות שונות: פחד מעונש, הפסד המעמד הדתי החברתי והמדרש מסיים בטיעון של "יראת ה'" שהיא המעצור של האדם בפני היכנעות ליצרים. המוסר הנובע מקשר ליראת ה' וע"כ המדרש מסיים בכך שכוונת אשת פוטיפר היתה מאבק תיאולוגי ולא פיתוי מיני גרידא.

שם, שם:



ד"א "הן אדני" מתיירא אני מה'

אמרה לו: איננו

אמר לה: גדול ה' ומהולל מאד

א"ר אבין הכניסה אותו מחדר לחדר ומקיטון לקיטון

עד שהעמידה אותו על מיטתה

והיתה עבודת כוכבים שלה חקוקה למעלה הימנה

ונטלה סדין וכיסתה פניה

  

שני מדרשים נוספים מביאים את הנימוק של היראה מאבא:

המשמעות של "דמות דיוקנו של אבא" - החינוך בבית, המוסר הטבעי, או שהאב הוא ה', "שיוויתי ה' לנגדי תמיד" 

בראשית רבה פז,ז:

 רב הונא בשם רבי מתנא אמר: איקונין של אביו ראה וצנן דמו.

בראשית רבה פז, ח:



ותתפשהו בבגדו ויצא החוצה קפץ בזכות אבות.

בדוגמאות שהבאנו מן המדרשים העוסקים בעמידת יוסף בניסיון ראינו גישות שונות.

מעניין ביותר בסוגיה זו היא הניתוח של חז"ל למניעים הנפשיים המניעים ומונעים את האדם מלתת דרור ליצריו.



מבחינה חינוכית העיסוק במניעים של האדם להתנהגותו הוא שאלה חינוכית ממדרגה ראשונה שהוגים מודרניים בפילוסופיה של החינוך עוסקים בה. מעניין להשוות את הגישה העולה כאן מהמדרש עם גישות חינוכיות מודרניות כגון זו של קוהלברג.

�נספח:

בהוראת סוגיה זו העוסקת ביוסף מעניין לדון במדרשים על עשרת הדברות. ישנם כמה מדרשים המייחסים עמידה בעשרת הדברות לדמויות מקראיות שונות. ליוסף מיוחסים כמה מהדברות. אביא לדוגמא את אחד המדרשים מעניין לשים לב למקום הרב שסיפור אשת פוטיפר תופס:

אליהו רבה (איש שלום) פרשה כד ד"ה אנכי ה' אלהיך 

אנכי ה' אלהיך, קיימו יוסף, שנאמר: "כי התחת אלהים אני" (בראשית נ' י"ט).

 לא יהיה לך, קיימו יעקב, שנאמר: "ויתנו אל יעקב את כל אלהי הנכר" (בראשית לד,ד).

 לא תשא, קיימו יוסף, שנאמר: "חי פרעה" (בראשית מ"ב ט"ו), והלא דברים קל וחומר, אם נשבע בבשר ודם קיימו, נשבע במלך מלכי המלכים הקב"ה על אחת כמה וכמה.

 זכור, קיימו יוסף, שנאמר: "וטבוח טבח והכן" (בראשית מ"ג ט"ז), אין הכן אלא שבת, שנאמר: "והכינו את אשר יביאו" (שמות ט"ז ה'). דבר אחר וטבוח טבח והכן, מיכן לבדיקת סכין ולהפרשת גיד הנשה. דבר אחר וטבוח טבח, מלמד שאמר לו יוסף לטבח, פרע בית שחיטה והפרש גיד הנשה לפניהן. דבר אחר זכור, קיימוהו חנניה מישאל ועזריה, שנאמר: "כה אמר ה' לסריסים אשר ישמרו את שבתותי  ונתתי להם בביתי ובחומותי" (ישעיה נ"ו ד’( .

כבד, יוסף קיימו, שנאמר: "ויאמר ישראל אל יוסף הלא אחיך רועים בשכם" (בראשית ל"ז י"א). דבר אחר כבד, קיימו יצחק, שהיה מושלך לפני אביו כשה לטבח וכרחל לפני גוזזיה. 

לא תרצח, קיימו יוסף, שלא שמע לאשת רבו והרג את פוטיפר. ד"א לא תרצח, קיימו יהודה, "מה בצע כי נהרג את אחינו" (בראשית ל"ז כ"ו).

 לא תנאף, קיימו יוסף, שנאמר: "ואיך אעשה הרעה הגדולה הזאת וחטאתי לאלהים" (בראשית ל"ט ט'), מה ת"ל לאלהים, מלמד שנשבע לו ליצרו ואמר לו, האלהים איני עושה את הדבר הזה. ד"א לא תנאף, קיימו בועז, שנאמר: "ליני הלילה והיה בבקר" (רות ג' י"ג).

 לא תגנוב, קיימו יוסף, שנאמר: "וילקט יוסף את כל הכסף הנמצא בארץ מצרים" (בראשית מ"ז י"ד). ד"א לא תגנוב, קיימוהו שבטים, שנאמר: "ואיך נגנוב מבית אדוניך" (בראשית מ"ד ח'). 

לא תענה, ולא תחמוד קיים אברהם, שנאמר: "אם מחוט ועד שרוך נעל בלעדי רק אשר אכלו הנערים" (בראשית י"ד כ"ג)

מעניין לעיין בציורים המופיעים כקישוט לפיוט 'אקדמות מילין' שהוא רשות לתרגום עשרת הדיברות שחיבר ר' מאיר בר יצחק נהורא מוורמס מאה ה11. הציורים מופיעים במחזור זעיר אשכנזי בן המאה ה - 13 �.

 בציור המיוחס ל"לא תנאף" מובא ציור של יוסף, אשת פוטיפר ושכנתה.

בחירת הסצנה הזו מחיי יוסף מתווספת לעיסוק המרובה במדרש ובפרשנות לנקודת מבחן זו בחיי יוסף.

��סיכום:

 בעבודה זו הוצגו בעיות שונות הקיימות בהוראת תושב"ע בבתי ספר כלליים, כאחד מאמצעי הפתרון הצענו לשלב את הוראת מדרשי חז"ל העוסקים בסוגיות מוסריות בתוכנית הלימודים.

כמו כן הדגשנו את חשיבותה של הכשרת מורים מומחים בתחום מדרש האגדה, ובניית תוכנית לימודים בין תחומית.

תוכנית בין תחומית תוכל לתת לתלמידים הבנה כוללת של הנושא הנלמד וכן יעמוד על הקשרים תרבותיים כוללים של הנושא. הוצע לשלב בין המקצועות: תנ"ך, תושב"ע, ספרות, היסטוריה, אומנות.

בעבודה זו ישנם קווים מנחים למורה ובו מוצגות סוגיות מדרשיות העוסקות בדילמות של דמויות במקרא כפי שמשתקפות במדרשי חז"ל. 

העבודה מציגה עיון בשני נושאים: עקידת יצחק וסיפורו של יוסף ואשת פוטיפר.

בנושא עקידת יצחק ראינו שני כווני פרשנות לעקדה הבאים לידי ביטוי במדרשים שונים.

א. מדרשים מוסריים        ב. מדרשי הקרבה.

מודגשת החשיבות הרבה בלימוד המדרשים המוסריים על אף שאינם הכוון המרכזי בפרשנות, חשוב להראות שגישה זו קיימת במדרש. לפי גישה זו מוצגת גישה מורכבת יותר של אברהם, גישה שהיא קרובה יותר לאדם המודרני להזדהות איתה. 

באופן כזה, בו הלומד נחשף לריבוי דעות בעולם המדרש יוכל הלימוד להיות משפיע גם באופן כולל יותר על היחס למחלוקות ולריבוי דעות בעולם היהודי.

הקדשנו פרק להיבטים של העקידה בספרות ובאומנות שילוב פרק זה בהוראה יוכל לתרום להמחשת הפן האקטואלי שבמדרשי חז"ל. ראיית המדרש כמעשה אומן הנותן פרשנות אישית ואקטואלית לנושא עתיק. 

פרק זה יוכל לעורר עניין אצל התלמיד ולתת לו תמונה בין תחומית של הנושא.

הוראה בין תחומית מעבר ליתרונותיה הקוגנטיביים יש לה גם יתרונות נוספים בכך שההוראה פונה לערוצים שונים דרכם התלמידים יכולים להתחבר לנושא. בשנים האחרונות התפתחה ההוראה ברוח שבע האינטלגנציות או האינטלגנציות המרובות של גרדנר, ונראה לי שהצגת החומר בעבודה זו יכולה להיות מתורגמת גם להוראה על פי הגישה הנ"ל.

בנושא יוסף ואשת פוטיפר עסקנו במדרשים על השליטה על היצר. הראינו כיצד במדרש מובאים גורמים שונים שבעזרתם עמד יוסף בפיתוי.

המדרשים שהובאו בנושא זה חושפים את הבנתם של חז"ל לנפש האדם. נושא זה לעומת הנושא של העקידה, קרוב לחיי היום יום של התלמיד ומכאן היכולת של הנושא לחבר תלמידים אל הנלמד. 

הצענו כיצד ניתן להקביל בין התפיסה העולה מן המדרשים לבין תפיסות אחרות כדוגמת זו  של קוהלברג. הצגה של תפיסת חז"ל למול תפיסות אחרות תוכל להצביע על הקווים הייחודיים שבהדרכתם החינוכית של חז"ל כפי שעולה במדרש.
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�� במאמרו של אברהם זלקין, (הוראת אגדה ומדרש בתוך: ללמוד וללמד, הוצאת משרד החינוך, מנהל לחינוך דתי ירושלים תשנ"ט.) סוקר המחבר את תוכניות הלימודים בתושב"ע בבתי הספר הכלליים לעומת הדתיים וקובע שבדתיים מתעלמים מן האגדה ובכלליים מתעלמים מן ההלכה. המחבר סקר את ת"ל של כיתות ז'-ח' בלבד. אני מתייחסת בנתונים לכיתות ט'.

� יונה פרנקל, קווי יסוד לדרכי הוראת מדרשי האגדה, מים מדליו, שנתון המכללה הדתית למורים ע"ש רא"ם לפשיץ,ירושלים התש"ן עמ'  56.

� לדוגמא: עיין ישראל רוזנסון, לקראת תוכנית לימודים באגדה, דרך אפרתה ג' תשנ"ג., כתבי עת בהוצאת מכללת אפרתה: שבילי האגדה ודרך אגדה. וחוברות בהוצאת מופ"ת: מדרשי אגדה עיון לקראת הוראה, משרד החינוך והתרבות, תשנ"ה. האגדה מהי? עיונים באגדות חז"ל- יחידות לימוד והוראה, משרד החינוך והתרבות, תשמ"ז.

� אבנר ישורון, שיקולים קוריקולריים בהכנת תוכנית לימודים באגדה, הגיגי גבעה ד' תשנ"ו. עמ'35-44



� יונה פרנקל, קווי יסוד לדרכי הוראת מדרשי האגדה, מים מדליו, שנתון המכללה הדתית למורים ע"ש רא"ם לפשיץ, ירושלים התש"ן עמ'  57

� אברהם זלקין שם, עמ'263.

�אבי שגיא, העקידה ומשמעותה בתרבות הישראלית ובמסורת היהודית, מחקרי חג 7, תשנ"ו 

�מרטין מרדכי בובר, שליחותו של אברהם, דרכו של מקרא, הוצאת מוסד ביאליק, ירושלים תשכ"ד.עמ' 79:



� חנה כשר, "איך יצוונו ה' לעשות תועבה כזאת?! ביקורת עקידת יצחק על פי ר' יוסף אבן כספי, עט הדעת א, תשנ"ז. עמ' 39-47. 



� יונה פרנקל, קווי יסוד לדרכי הוראת מדרשי האגדה, מים מדליו עמ' 59 )

� על תפיסת העקידה אצל הרב סולוביצ'יק עיין במאמרה של גילי זיוון: "לא האיל- אברהם הוא הקורבן" עקידת יצחק, על פי הגותו של הרב סולוביצ'יק, דימוי 13 א' תשנ"ו.  

�הרב י.ד. סולוביצ'יק,  על התשובה, עמ' 141-142.

� המפורסם שבהם הפיוט: "עת שערי רצון" 'עקידה לראש השנה לעבאס יהודה בן שמואל. העומד במרכז התפילה של עדות המזרח.

� שלום שפיגל, מאגדות העקדה, ספר היובל לכבוד אלכסנדר מארכס, בית המדרש לרבנים באמריקה, נוירק תש"י.        עמ' תעא-תקמז.

� הברמן, ספר גזרות אשכנז וצרפת, עמ' מ"ט

� ספר הגבורה בעריכת ישראל היילפרין, תל אביב, עם עובד תש"א, עמ' 56-57

� שולמית אליצור, עקידת יצחק בבכי או בשמחה, עט הדעת, א'

�רות קרטון בלום, מאין העצים האלה בידי, העקדה כמקרה בוחן בשירה העברית החדשה, מאזנים גל' 9-10 כרך ס"ב, טבת שבט תשמ"ט עמ' 9-14.

 

� להרחבה עיין: נעמי קאסוטו וישראל רוזנסון, פשט דרש ואומנות יהודית, דרך אפרתה ג', תשנ"ג. עמ' 72-73.

� נחמה ליבוביץ, עיונים חדשים בספר בראשית, ספרית אלינר, הרשות המשותפת לחינוך יהודי ציוני, המחלקה לחינוך ולתרבות תורניים בגולה ירושלים, תשנ"ז.עמ' 292

� בצלאל נרקיס, ציורים לעשרת הדברות במחזור אשכנזי זעיר בן המאה ה-13, בתוך: עשרת הדברות, הוצאת מאגנס ירושלים.
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