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מבוא

הגעתי לנושא לעבודה זו, לפני שכלל ידעתי על קיומה של תוכנית עתיד. קבלתי הצעתי עבודה ללמד בנות בכיתה ה' את הנושא של נשים בתנ"ך. במשך כחצי שנה, למדתי עם הבנות הללו דמויות  מקראיות כאסתר, מרים ורות.

 בתקופה הזו, עלו בראשי מספר שאלות על שיטת לימוד התנ"ך שלמדו בה תלמידותי. בעיקר, הפריעה לי העובדה שהן התקשו מאוד להבין את פשט הטקסט המקראי, ומיד היו "קופצות" למדרשים שהיו מוכרים להם כבר שנים. כתוצאה מכך, הרגשתי צורך לחקור את הנושא הזה, של הוראת דמויות בתנ"ך בבתי הספר הדתיים.

יחד עם הספרות המחקרית שקראתי, הן בנושא של הוראת דמויות בתנ"ך והן בשיטת ההוראה שאציג בגוף העבודה, למדתי לקרוא את הטקסט המקראי אחרת. התגלו לעיני פרטים רבים ועמוקים אשר עד עתה לא שמתי לב אליהם, אפילו בפרקים בתנ"ך אשר למדתי פעמים רבות בעבר. אני בטוחה שהעקרונות הללו ינחו אותי בלימוד התנ"ך שלי בהמשך, וגם בצורת ההוראה שלי בכיתה.

ברצוני להודות למנחה שלי, מרלה פרנקל, אשר למדתי ממנה רבות בחדשים האחרונים. התלהבותה ללימוד התנ"ך  שימשה כהשראה בכתיבת עבודה זו. וכן, ברצוני להודות להלל וייס ואילת גלמן, אשר הציתו במוחי את הרעיון למחקר זה. 

במאמרו "מעמד המקרא בחברה הישראלית: ממדרש לאומי לפשט קיומי",  אוריאל סימון מצביע על הבעייתיות בגישת לימוד התנ"ך בבתי ספר דתיים:

מעדיף רוב רובם של מורי התנ"ך הדתיים להימנע מן ההתמודדות הן עם המתח שבין הפשט לדרש והן עם אופיו הביקורתי של הפשט העכשווי, ותחת זאת הם נוקטים פתרונות פרגמטיים שונים…מחמת חוסר מיומנותם בביאור לפי הפשט העקבי והשיטתי (המלווה לעיתים קרובות בזלזול כלפיו באשר הוא "פשוט" ושטחי), הריהם נוטים לדרוש את הכתוב ככל העולה על רוחם. גם בהוראת התורה עם מפרשיה הם נמנעים, בדרך כלל, מלהבחין כראוי בין פשט לדרש ומעדיפים להציע לתלמידיהם תערובת הרמוניסטית של ביאורים 'נאים' ללא שיטה וללא בקרה.

שיטה זו המתוארת לעיל עלולה ליצור לתלמיד  בלבול רב בין הטקסט המקראי הכתוב, כלומר- הפשט, לבין נקודת מבטם של חז"ל על הסיפור המקראי, כלומר-המדרש. בשיטה זו אין לתלמידים אפשרות להתעמת בצורה ישירה עם הטקסט . התלמיד מקבל את החומר הפרשני כבר ערוך לפניו, ולא ניתנת לו הזדמנות לעיין בטקסט ולנתחו לבדו.

כתוצאה מכך, מניסיוני,  לרוב התלמידים אין את הכלים הדרושים  להפוך את קריאת הפרק לאקטיבית ומליאת משמעות.
 הדיון בכיתה מתנהל בכיוון שבחר המורה, כאשר המורה כביכול משחק עם תלמידיו "נחש מה בראשי".
  

אף נחמה ליבוביץ מתייחסת לבעיה זו:

כיצד יבאר את הפסוק לתלמידיו? היביא לפניהם את הפירוש שבחר בו לפי הכרעתו האישית, הסובייקטיבית, ויכפה את דעתו על תלמידיו שיקבלוה כאילו היא הדעה היחידה, האמת המוחלטת, בפירוש הפסוק? ומה יעשה במקום ששני הפירושים יש להם על מה שיסמכו ואין יודע לבחור ביניהם? 

 בעיה  זו באה לידי ביטוי בהבנת הדמויות בתנ"ך.  

מהי החשיבות בהוראת דמויות מקראיות במסגרת שיעורי תנ"ך בבית הספר?

אהרן דיטשר במאמרו  The Child’s Understanding of the Biblical Personality"  "
  אומר שעל ידי  העמקה בלימוד דמויות מקראיות, הילד לומד על היחסים בין הדמויות הללו עם הקב"ה ועם האדם. מכיוון שכל דמות ייחודית באופייה, אפשר ללמוד על מערכות יחסים שבאים לידי ביטוי במקרא.

דיטשר גורס
  שמורים יכולים להיעזר בדמויות מקראיות כדי להדגיש מסרים דתיים לתלמיד. במיוחד אפשר ללמוד מהצורה שהטקסט מציג את המניעים של הדמויות ותגובותיהם במצבים שונים. דיטשר אף טוען
 שמפגשינו כקוראים עם הדמויות הללו מכניסים אותם לחיינו. אנחנו מתמודדים עם המאבקים וההתלבטויות שלהם, וזה מערב אותנו ישירות עם ההחלטות הערכיות שאדם מתמודד עימם בחייו היום יומיים.  כתוצאה מכך, אנו הלומדים אינם נשארים כצופים מן הצד אלא אנו הופכים לקוראים אקטיביים המתעמתים עם קונפליקטים דתיים ומוסריים.

שמעון בר אפרת בספרו העיצוב האומנותי של הסיפור במקרא ,מספר על מפגשינו עם הדמות המקראית:

מעשי הדמויות בחיי יומיום כמעט שאינם מתוארים בסיפורי המקרא. אין אנו שומעים בדרך כלל על הפעולות הקטנות, החוזרות ונשנות שאדם מבצען דרך שיגרה. אנו פוגשים את הדמויות המקראיות בעיקר בנסיבות חיים מיוחדות ובלתי רגילות, במצבי לחץ ובעתות משבר, כשעליהן לעמוד במבחנים קשים.

הוא גם מוסיף שניתן ללמוד הרבה על אופי האדם מהכרעותיו. הבחירה בין אלטרנטיבות יכולה לגלות את סולם הערכים של האדם. היא מלמדת אותנו על תוצאות המאבק המתחולל בין הכוחות הפנימיים שלו, בין יצרים ותשוקות וערכים רוחניים-מוסריים, דתיים או חברתיים.

האם התלמיד  אכן מסתכל על הדמות המקראית כמודל לחיקוי?

דיטשר מביא את דברי אלברט בנדורה, אשר חקר נושא זה. בנדורה טוען כי אחת הדרכים לקבוע מודל לחיקוי היא דרך קונטקסט ספרותי. הדמויות אשר בעלי תכונות מושכות יותר הם המודלים לחיקוי  הרצויים לתלמיד כאשר  התלמיד מתעלם מדמויות אשר הוא רואה אותן כפחות מרתקות.

 תלמידים אשר עומדים בתחילת גיל ההתבגרות נמצאים במאבק פנימי מתמיד. הם יכולים להזדהות עם המאבקים אשר הדמויות המקראיות עומדות בפניהם.  

הבעיה קיימת בשיטת הלימוד של  הדמויות הללו. רוב החשיפה של הילד בשנותיו הראשונות לדמויות מקראיות היא במסגרת סיפורי אגדה. היחשפות זו יוצרת אצל הילד "דעות קדומות" לגבי דמויות במקרא. הסיפורים מעצבים לתלמיד דמות אשר לעיתים קרובות אינה תואמת במדויק את הדמות המצטיירת מקריאה צמודה של הטקסט המקראי. כלומר,  מקריאת פסוקי התנ"ך והבנת פשט הכתוב. כמו כן, בהבאת המדרשים בשלב מוקדם מדי, נוצר טשטוש של הקונפליקטים והדמות מוצגת כחד-ממדית ופשטנית.  

נתקלתי בדוגמא לכך כאשר לימדתי את מגילת אסתר לבנות כיתה ה'. ניסיתי להשוות בין דמותה של אסתר לבין דמותה של ושתי. כאשר שאלתי את התלמידות מה דעתן על דמותה של ושתי, התשובה שהתקבלה מיד הייתה "היא הייתה רעה ומכוערת" (עם תוספת תיאור חיצוני: היה לה זנב והייתה מצורעת), לעומת אסתר , אשר מתקבלת בעיניהן כ"מלכה הטובה והיפה".

 הבנות הופתעו לגלות לאחר עיון בפסוקים כי אין זכר לרשעותה של ושתי. על פי הכתוב, מתעצבת דמות של מלכה אשר איננה רוצה לבוא אל המלך בשעת המשתה: "ותמאן המלכה ושתי לבוא בדבר המלך אשר ביד הסריסים…"
 הצד ה"רע" בדמותה נחשף רק לאחר עיון במדרשים: הייתה בת בנו של נבוכדנצר הרשע
, שלא הניחה לאחשוורוש לבנות את בית המקדש
  והייתה מביאה בנות ישראל ומפשיטן ערומות ועושה בהן מלאכה בשבת
 .

 כמובן שיש מקום לדון מדוע בחרו חז"ל להציג את ושתי בצורה כזו. אך לדעתי, יש צורך קודם כל לחשוף את התלמיד לפסוקים ולתת לו לעצב לעצמו את הדמות לפני העיון והדיון במדרשים. יש לתת לתלמיד הזדמנות להתמודד בעצמו עם הטקסט, ולהעניק לו את הכלים הנדרשים כדי להצליח במשימה זו.
במאמרו "שיפוט 'מוסרי' לדמויות מקראיות", גבריאל כהן מציע שהדרך הטובה ביותר להתמודד עם הבעיה שהועלתה בנושא הבנה פשוטה של הטקסט  היא דרך  "קריאה צמודה"- בדיקה מדויקת של הכתוב על כל גילוייו הלשוניים, הסגנוניים, הדקדוקיים, בניסיון להבין איך רצתה התורה להציג את העניין הנדון. כמו כן הוא מציע  להתייחס לקונטקסט ההיסטורי-חברתי שבו קרו הדברים. החדירה ללשון הכתוב, סגנונו ודרכי ההבעה של הכתוב מסייעת לדלות מן הפסוקים את משמעותם הפנימית. בשלב זה,  יש להיעזר בפרשנות קלאסית ובמדרש כאשר אלו חדרו ללשון הכתובים ולסגנונם בדרך הפשט. 

 ברצוני לציין כאן שמאמרו של גבריאל כהן התמקד בבעייתיות בדמותה של שרה אימנו. לדעתי ישנה הבדל בהתייחסות הן של חז"ל והן שלנו לדמותם של האבות והאמהות לבין דמויות אחרות במקרא. נראה שלפרשנים יש בעיה קשה יותר לבקר את האבות והאמהות מאשר הדמויות האחרות.

כהן מדגים את השיטה הזו בחוברת עיונים במגילת אסתר. 
 התכנית מיועדת לכוון ל"עיון עצמי", כך שהתלמיד מודרך ע"י הערות ומטלות המדריכות אותו לקריאה מחודשת של הכתובים. כהן מדגיש ש "יש כאן ניסיון להבין את משמעותו של הכתוב תוך עיון במגילה".
   הוא מבסס את שיטתו על עיקרון המילה המנחה, על הקבלות לשוניות וענייניות, על צירופי מקראות וצירופי מאורעות, שהיא שיטת חז"ל במדרשי אגדה.  כהן מכוון  את התלמיד למדרשי חז"ל, אך מדגיש שאינו מעונין "להגביל ולצמצם את הקורא המעיין מלצרף צירופים בעצמו ומלגלות התבוננויות משלו".

 בעבודה זו אני מבקשת לבדוק כיצד ניתן להתמודד עם פשט הכתוב במגילת אסתר בכלל, תוך התמקדות בדמותה של אסתר בפרט.
הצגת דמותה של אסתר כפי שהדמות מתגלה בכתוב המקראי עלולה ליצור בעיה עבור לבני-נוער. השאלה העומדת על הפרק היא- האם בני נוער יוכלו לראות אישה באסתר גיבורה? האם היא ראויה להערכה והזדהות למרות המעשים שנראים לנו שנויים במחלוקת? האם נושא זה, של פעולה הנראית לתלמידים כבלתי-מוסרית, תשפיע על אופן התייחסותם לדמותה של אסתר? 
אני מבקשת להתמקד בשיטת הוראה  של המגילה שלדעתי יכולה להתאים  לכיתות חטיבת הביניים. יתכן שתלמידים  שלא נדרשו לעסוק בחשיבה יצירתית  יזדקקו לסיוע בלימוד בשיטה זו.

כדי לחשוף את דמותה של אסתר המצטיירת מן הטקסט המקראי, אני מציעה לקרוא את המגילה לפי שיטת "קריאה צמודה" , ולנצל את הכלים הדרושים לכך כגון כינויים משתנים, רמזים מקדמים ומילים מנחות. 

שיטת לימוד זו, של קריאה צמודה, מודגמת בתכנית לימודים למגילת רות לחטיבה העליונה לבתי ספר כלליים.
 בחוברת ישנה דגש על הלימוד הספרותי ולשוני של מגילת רות. הצד הרעיוני פחות מודגש. בחלק הראשון של החוברת יש ניתוח של המגילה, ובחלק השני- שלוש הצעות דידקטיות להוראת הספר.

שיטה זו  קרובה לשיטה שאני מציעה ללמוד בעזרתה את הנושא של דמויות מקראיות. עם זאת, לדעתי, חשוב שהמפגש הראשון של התלמיד עם החומר יהיה מהמקור. כלומר- במקום לתת לתלמיד לקרוא תקציר של פרק כהכנה לשיעור, כדאי לתת לתלמיד לקרוא את הפרק עצמו כהכנה לשיעור. אמנם, אם ישנן מילים קשות בפרק, כדאי לתת לו רשימת פירושי מילים כדי להקל על קריאתו והבנתו של התלמיד. תלמידים מתקדמים יותר יכולים כבר להיעזר בעצמם במילונים וקונקורדנציה.    

המטרה  בניתוח שאציג כאן, היא שלאחר עיון מעמיק בפסוקים, השוואות ומעקב אחר מילים מנחות ושינויי סגנון, אפשר לגבש תמונה ברורה יותר של  דמותה של אסתר.  הלימוד יהיה צמוד לטקסט, ונעזר בספרות המדרשית אך ורק לצורך הבהרת פשוטו של מקרא. 

השאלות שעומדות על הפרק ויש ללבנן:

  האם אפשר לראות את אסתר כדוגמא לחיקוי מתוך עיון בפשט, ללא "בריחה" למדרשי אגדה?

 האם יש בעייתיות בראיית אסתר כגיבורה כאשר במבט ראשוני נראה שהשתמשה ביופייה הפיזי כדי להגיע לאן שהגיעה?

  מכיוון שמדובר כאן בסיפור מקראי ולא בטקסט הלכתי, האם זה מביא אותנו להתייחס למעשיה של אסתר בצורה זו או אחרת?

ניתוח דמותה של אסתר:

באסתר אנו נפגשים לראשונה במגילה בפרק ב' פס' ז':

" ויהי אומן את הדסה היא אסתר בת דודו כי אין לה אב ואם והנערה יפת תואר וטובת מראה ובמות אביה ואימה לקחה מרדכי לו לבת"

המאפיינים הישירים (כלומר, מאפיינים שכתובים בפירוש בפסוק) המתקבלים מפסוק זה לגבי אסתר:

 הדסה= אסתר

 בת דודו של מרדכי

 אין לה אב ואם

 יפת תואר וטובת מראה

 מרדכי- אומנה

 הביטוי של "יפת תואר וטובת מראה" ממקד את הבעיה של הערכת הגיבורה . הרי זה התיאור היחיד בפסוק שאינו קשור למשפחתה! חשוב להפנות כאן את  התלמידים לפרשנות פנים-מקראית בעזרת קונקורדנציה כדי לבדוק מקורות אחרים לביטוי זה.

אחר בדיקה כזו, התלמיד יגלה שהביטוי מופיע אצל דמויות נוספות בתנ"ך: 

רחל (בראשית כט'/ יז' ):" …ורחל הייתה יפת תואר וטובת מראה"

 יוסף (בראשית לט'/ ו') :" …ויהי יוסף יפה תואר ויפה מראה" 

דוד  ( שמואל א' יז'/ מב')  : "…כי היה נער ואדמוני עם יפה מראה". 

מכיוון שאין בדרך כלל תיאור מראה של דמויות במקרא, יש להתייחס לחשיבות תיאורים אלו. על פי בר אפרת אין כל זיקה בין המראה החיצוני של הדמות לבין תכונותיה הפנימיות. בסיפורי המקרא אין הידיעה בדבר חיצוניות הדמויות משמשת אלא להפעלת העלילה או להסברת מהלכה.
 לפי דעתו, תיאור יופייה של רחל יכול להסביר את העדפתו של יעקב לרחל לעומת לאה אשר עיניה רכות. תיאור יופיו של יוסף מופיע בפתיחת עלילת יוסף ואשת פוטיפר. הוא מציין כיוצא דופן את תיאורו של דוד, שתיאורו החיצוני אינו נראה הכרחי לסיפור, אך כנראה מופיע שם בגלל מעמדו של דוד במקרא.

תיאור חיצוניותה של אסתר בהחלט משמש כרמז מקדם  להשתלשלות סיפור המגילה, כפי שנראה בהמשך. כדי למלא את משימתה במגילה, היא צריכה להיעזר בתכונות הללו, המובאות כבר במפגשינו הראשון עם דמותה.

עוד נושא שניתן להתעכב עליו בפסוק הוא כפל השמות של אסתר: " הדסה היא אסתר". שוב, כאן אפשר להפנות תלמידים לקונקורדנציה. לאחר עיון הם יראו שזו הפעם היחידה ששם זה מופיע בתנ"ך. המילה הקרובה ביותר היא הדס , שם שיח ירוק-עד.(הצמח יהיה מוכר לתלמידים כאחד מארבעת המינים שנוטלים בסוכות.) 

גם לאחר עיון בקונקורדנציה, השאלה של פירוש השמות עדיין עומדת בעינה . לכן, בשלב זה, כדאי להציג בפני תלמידים מספר מדרשים אשר מתמודדים עם הופעת שני שמותיה של אסתר במגילה. לדעתי חשוב לאחר קריאת המדרשים והסברם המילולי, לשאול את התלמידים -מה כל מדרש רצה ללמד אותנו הקוראים על אסתר?

 המדרשים אשר אני מציגה כאן  לקוחים מתוך הספר תורה שלימה למגילת אסתר. את המדרשים הללו בחרתי מכיוון שהרגשתי שהם מתאימים לתלמידים בגיל חטיבת ביניים, ואינם קשים להבנה.

 מדרש אסתר רבה פ"ו – ה:

" מה הדסה ריחה מתוק וטעמה מר, כך הייתה אסתר מתוקה למרדכי ומרה להמן"

 מדרש פנים אחרים נו"ב:

" למה נקרא שמה הדסה, כשם שהדס ריחו טוב כך היו מעשיה טובים"

 גמ', מגילה יג' ע"א:

1. "רבי יהודה אומר הדסה שמה, ולמה נקראת שמה אסתר, על שם שהייתה מסתרת דבריה, שנאמר: אין אסתר מגדת את עמה וכו' ".

2. " ר' נחמיה אומר הדסה שמה, ולמה נקראת אסתר, שהיו אומות העולם קורין אותה על שום אסתהר (ירח, יפה כלבנה)".

יש לשים לב לכך ששני המדרשים הראשונים מנסים להסביר את השם הדסה, בעוד ששני המדרשים לאחר מכן מנסים להסביר את השם אסתר. כמו כן, חשוב לשים לב לכך שבשלושת המדרשים הראשונים , יש הסבר לשמה רק לאחר שיודעים את מעשיה (מרה להמן, מסתרת דבריה). 

עוד ביטוי בפסוק הדורש התייחסות הוא "נערה". מתי משתמשים בביטוי הזה? מה זה בא להראות לנו על אסתר? 

יש שימוש רב בביטוי זה בקשר לרבקה בבראשית פרק כד'. כמו-כן, במגילת רות מכנים את רות "נערה מואביה".  במגילת אסתר יש הרבה שימוש בביטוי נערה בהקשר של בחירת מלכה חדשה למלך:
אסתר ב/ ח': "…ובהיקבץ נערות רבות אל שושן הבירה…"


  ב/ט': " ותיטב הנערה בעיניו…"


  ב/ יב': "ובהגיע תור נערה ונערה…"

אפשר לדון במשותף בשימוש בביטוי "נערה" בפסוקים הנ"ל. ניתן לראות את השימוש בביטוי זה כמייצג את צורת התייחסות הגברים לנשים בשושן, וכן מעמדן הנחות. הן לא נקראו נשים אלא נערות. 

 לאחר שגיבשנו תיאור ראשוני של אסתר, אפשר להמשיך הלאה ולהתמקד בפעולתה במשך המגילה. חלקה של אסתר בעלילה מתחיל בפרק ב' עם תהליך בחירתה כאישתו החדשה של המלך אחשוורוש.

שאלת המוסריות במגילה והצורה שבה אסתר נכנסת לארמון המלך מופיעה לראשונה בקריאת פס' ט': 

"ותיטב הנערה בעיניו ותישא חסד לפניו ויבהל את תמרוקיה ואת מנותיה לתת לה ואת שבע הנערות הראויות לתת לה מבית המלך וישניה ואת נערותיה לטוב בית הנשים"

מה עשתה אסתר כדי לשאת חסד בעיני הגי סריס המלך? האם מדובר כאן בפיתוי במובן הפיזי ( שהרי רק שני פסוקים קודם נאמר לנו על יופייה של אסתר) או האם הכוונה כאן להשפעה אחרת של אסתר?

ביטוי זה, של "לשאת חסד", יחידאית למגילת אסתר. הביטוי הנפוץ יותר הוא "לעשות חסד", אשר מתפרש כעשיית טובה. אם נקשר בין שני השימושים במילה חסד, יתכן שבאמת הכוונה כאן להשפעה מעבר לפיתוי הפיזי.

ביטויים דומים מופיעים בהמשך הפרק:

ב/ טז': " …ותהי אסתר נושאת חן בעיני כל רואיה"

ב/ יז': " …ותישא חן וחסד לפניו מכל הבתולות"

לאחר עיון במקורות אחרים שמשתמשים בביטוי "חן" :

בראשית ו'/ח': "ונוח מצא חן בעיני ה'"

בראשית לט'/ד': " וימצא יוסף חן בעיניו…"

 קשה לפרש את המילה חן כיופי חיצוני בלבד. לדעתי, ניתן לראות כאן גם יופי פנימי עצום המוקרן החוצה.

אין כאן "אפולוגטיקה" אם נאמר שהשפעת אסתר על הסובבים אותה לא רק היה בגלל יופי חיצוני, אלא  בשילוב עם יופי פנימי בולט. כפי שניתן לראות, לא הגענו למסקנה זו אלא לאחר עיון מעמיק בפסוקים, וכן לאחר השוואת הפסוקים במגילה עם מקורות אחרים בתנ"ך.

חשוב להתייחס גם למטמורפוזה שעוברת אסתר במשך המגילה. הרב אהרן ליכטנשטיין חושב
 שההתפתחות בדמותה של אסתר היא בשני רבדים: חוזק אישיותה ומודעות מוסרית. אסתר בפרקים האחרונים של המגילה שונה לחלוטין מאסתר המוצגת  בפתיחת המגילה.

בפרק ב' ניתן להבחין בפעלים סבילים ביחס לאסתר:

 ב/ז': "לקחה מרדכי לו לבת"

ב/ ח': " ותילקח אסתר אל בית המלך אל יד הגי שומר הנשים"

ב/ יא': "…לדעת מה שלום אסתר ומה יעשה בה"

כמו-כן, היא חסרת יוזמה ועצמאות. היא תחת  חסותו של מרדכי, ועושה כדבריו:

" לא הגידה אסתר את עמה ואת מולדתה כי מרדכי ציוה עליה אשר לא תגיד". 

חוסר קולה של אסתר בא לידי ביטוי גם בכך שלא ביקשה דבר (פס' טו') ולקחה רק את הניתן לה ע"י הגי סריס המלך.

יש לעיין בפרק ד' כדי לעקוב אחר השינוי שחל באסתר. הפרק פותח בכך שמרדכי לובש שק ואפר (פסוק א'). אסתר שומעת על כך מנערותיה (פסוק ד'):

 "ותתחלחל המלכה מאוד". 

 חשוב להתייחס לכינוי "מלכה" כאן. זו הפעם הראשונה במגילה שאסתר מכונה כך.  

כאשר אסתר שומעת על לבוש מרדכי, היא מגיבה במשלוח בגדים "להלביש את מרדכי". בפרק זה אנחנו מתחילים לעקוב אחר האקטיביות של אסתר. יש להתייחס לריבוי הפעלים שבפרק: ותשלח (פס' ד'), ותקרא (פס' ה'), ותצוהו ( פס' ה', ט').  השינוי בולט עוד יותר כאשר אסתר מצווה על מרדכי "לך כנוס את כל היהודים…" כאן היא כבר מתכננת את אופן פעולתה, ומדברת מעמדת כוח. 

השינוי הדרמטי ביותר הוא בפסוק יז': 

"ויעבור מרדכי ויעש ככל אשר ציותה עליו אסתר"

איך חל שינוי זה באופייה? מה גרם לאסתר לקחת יוזמה? יתכן שהבינה מתוך דברי מרדכי בפסוקים יג'-יד' שיש לה חובה מוסרית כלפי עמה להסתכל מעבר להצלת עצמה ולפעול להצלת עמה. 

מכאן, אסתר פועלת בדרכים שונות כדי להביא להצלת עם ישראל. היא משתמשת בדרכים שהיא יודעת שיפעלו בארמון המלך כדי לעשות את המעשה המוסרי ביותר- הצלת עם ישראל מאבדון.

הטקטיקות שהיא משתמשת בהם:

ה'/ א': "ויהי ביום השלישי ותלבש אסתר מלכות…" היא יודעת כי מראה החיצוני ישפיע לטובה על המלך.

 ואמנם, בפסוק ב': " ויהי כראות המלך את אסתר המלכה עומדת בחצר נשאה חן בעיניו ויושט לאסתר את שרביט הזהב אשר בידו ותקרב אסתר ותיגע בראש השרביט"

אך בפרק זה אין אנו רואים את השפעת מראה החיצוני בלבד, אלא גם השפעת דבריה: 

"מהרו את המן לעשות את דבר אסתר" –כלומר, בזכות דבריה עצמה אחשוורוש נותן הוראה למהר את המן.

בפרק ז', במשתה של אסתר, אנחנו כבר יכולים לראות את התייחסות אחשוורוש לאסתר בכבוד: " …מה שאלתך אסתר המלכה ותינתן לך" 
גם רואים בפניה של אסתר למלך יותר ביטחון עצמי מאשר שהיה לה קודם לכן:

I) פניה ישירה למלך בגוף שני – " …אם מצאתי חן בעיניך, המלך.."

 לעומת ה'/ ד': "..אם על המלך טוב יבוא המלך והמן…" (גוף שלישי)

II) החריפות בתיאור רשעותו של המן: " איש צר ואויב המן הרע הזה" (ז' /ו)

בפרק ח' אנחנו כבר פוגשים באסתר שונה מאוד. שוב, אחשוורוש פונה אליה בכבוד:

ח'/א': " ביום ההוא נתן המלך אחשוורוש לאסתר המלכה את בית המן צורר היהודים"

כמו כן אנחנו שומעים את קול אסתר. מרדכי מגיע לפני אחשוורוש " כי הגידה אסתר מה הוא לה". 

ריבוי הפעלים בפסוק ג' ( ותוסף, ותדבר, ותיפול, ותבך, ותתחנן) גם מראה על חוזק וביטחון מצד אסתר. היא נחושה לבטל את גזירת השמדת היהודים, ומוכנה לעשות זאת בכל דרך אפשרית. היא כבר מגיעה עם בקשה מנוסחת היטיב, וטענות מלאות ברגשותיה:

" כי איככה אוכל וראיתי ברעה אשר ימצא את עמי ואיככה אוכל וראיתי באובדן מולדתי" 

הטענה שלה עכשיו היא הפך גמור ממה שהזהיר אותה מרדכי:

"אל תדמי בנפשך להימלט בית המלכות…"(ד'/יג)

היא מבינה אדם שהוא חלק מן העם היהודי אינו יכול להציל את עצמו והתעלם מגורל עמו. אסתר מבינה שלא תוכל לצפות בהשמדת עמה אפילו אם תצליח להציל את עצמה.

כאשר אחשוורוש משיב לאסתר, נאמר כך:

" ויאמר המלך אחשוורוש לאסתר המלכה ולמרדכי היהודי…"

כלומר, ברור כאן מעמדה של אסתר. לא רק שהיא נקראת כאן מלכה, אלא היא מופיעה בפסוק אפילו לפני מרדכי! יש כאן שוב ניגוד מוחלט לאסתר שפגשנו בפרק ב', אשר עושה רק את מה שמרדכי אומר לה לעשות.

בפרק ט', סיום הספר, שוב אסתר מופיעה לפני מרדכי בפסוק כט':

" ותכתוב אסתר המלכה בת אביחיל ומרדכי ומרדכי היהודי את כל תוקף לקיים את איגרת הפורים הזאת השנית"

נראה מפסוק זה שאסתר היא יוזמת הכתיבה של האיגרת. חשוב גם לעמוד על השימוש בפועל: " ותכתוב", ולא "ויכתבו". כלומר, מהשימוש בפועל בצורת נקבה, למרדכי לא היה חלק בכתיבה, אלא התוסף מסיבה כלשהי לפסוק (אפשר בהחלט לדון בכיתה מדוע היה צורך להוסיפו לפסוק אם הוא לא כתב את האיגרת. יתכן והסיבה הייתה לתת יתר תוקף לאיגרת, שלא היה מקובל בתקופה זו שאישה תקבע דברים כאלו.)

אפשר גם לעמוד על כך שכתוב בפסוק "אסתר בת אביחיל". היא מוזכרת כ "בת אביחיל" גם בפרק ב' פסוק טו, אך שם יש גם המשך: "דוד מרדכי". כאן, בסוף המגילה, אסתר עומדת בפני עצמה ואיננה צריכה כבר להיזכר תחת חסותו של מרדכי.

הסדר של השמות משתנה בט'/ לא:

"לקיים את דברי הפורים האלה  בזמניהם כאשר קיים עליהם מרדכי היהודי ואסתר המלכה…"
יתכן שגם כאן יש ניסיון לתת לגיטימציה לחג הפורים על ידי הקדמת שמו של מרדכי בפסוק לשמה של אסתר.

אך פרק ט' מסתיים בפסוק:

" ומאמר אסתר קיים דברי הפורים האלה ונכתב בספר"

עלילת המגילה מסתיימת בקולה של אסתר, שדווקא מאמרה  נכתב. ניגוד בולט לנאמר בפרק ב' פס' כ':

" …ואת מאמר מרדכי אסתר עושה כאשר הייתה באמנה אתו"

אפשר בהחלט לראות כאן סגירת מעגל של כל מגילת אסתר בנקודה זו. המטמורפוזה שעברה אסתר במשך כל העלילה בולטת כאן במיוחד. מאמרה הוא המשפיע לקביעת חג הפורים לדורות הבאים.

סיכום ניתוח דמותה של אסתר

לאורך המגילה, התנהגותה של אסתר עלולה לעורר בעייתיות מסוימת עבור הקורא. הרב עדין שטיינזלץ בספרו נשים במקרא דן בכך. הוא רואה את השהות של אסתר בארמון אחשוורוש כ"עבירה לשמה. הרב שטיינזלץ מצביע על השינוי שחל באסתר, מתחילת המגילה, כאשר הייתה כעין אנוסה בבית המלך, למעבר לשלב שהיא צריכה ליטול את היוזמה, והופכת להיות המפתה. המבחן הזה, שבו צריכה לעמוד אסתר,  הופך את אסתר, לדעת שטיינזלץ , "מאפיזודה היסטורית לגיבורה לאומית".

בראיית אסתר כמודל לחיקוי- כפי שהצגתי קודם, ילדים נוטים לראות דמויות מרתקות ומעניינות כמודלים לחיקוי. אך, בכל זאת, לדעתי צריך לסייג אמירה זו בהקשר של דמויות מקראיות. קשה לראות דמות מקראית על כל פניה כמודל לחיקוי בקרב בני נוער בימינו, בגלל הנסיבות ההיסטוריות והחברתיות המיוחדות לתקופות ההן.  בעלילת מגילת אסתר, הגיבורה נתונה בתוך מציאות מסוימת, שאתה היא חייבת להתמודד . הניסיון הלאומי  שהיא הייתה צריכה לעמוד בה שונה לחלוטין מכל ניסיון אשר יכול לעמוד בו תלמיד אחד בימינו. 

אמנם, כפי שציינתי בגוף הניתוח, אסתר לא השתמשה ביופייה החיצוני להגיע לאן שהגיע. היא השתמשה בכל המשאבים שהיו לה כדי להציל את עמה מאבדון. התושייה הפנימית שהייתה לה, ויכולתה לשנות את אופייה מסבילה לפעילה, הם שהצילו את עם ישראל.

 ולכן תכונה זו, של התעלות מעבר לתכונות אישיות כדי לבוא לעזרת הזולת (אפילו לא בממדים של עם), היא תכונה שבהחלט בני נוער יכולים ללמוד ממנה ולהזדהות עמה.

לדעתי אף ניתן (ואולי רצוי) להשאיר שאלות בלתי פתורות לאחר ניתוח הדמות. אין צורך לראות את אסתר כגיבורה מושלמת לאחר ניתוח ועיון בטקסט המקראי. אפשר להזדהות עם תכונות מסוימות שלה, ולא מחייב להזדהות עם כל דמותה המורכבת.

לשם השוואה, אציג כאן מספר נקודות על דמותה של רות לעומת זו של אסתר. אין כאן המקום להרחיב בנושא של מגילת רות, ולכן אין לראות את הניתוח הזה כמקיף את כל דמותה של רות.

רות מוצגת לנו בפרק א' פס' ד':

"וישאו להם נשים מואביות שם האחת ערפה ושם השנית רות וישבו שם כעשר שנים"

כלומר, אין היא מוצגת לנו כגיבורה, אלא כחלק מעלילת משפחתם של אלימלך ונעמי. שלא כמו אסתר, כל מה שאנו יודעים על ייחוסה המשפחתי הוא היותה מואביה. (בסוגייה ההלכתית של קבלת גרים מהעם המואבי לא אדון כאן.)

רות מופיעה בתחילת המגילה רק יחד עם ערפה: " שתי כלותיה",  "ותבכנה", "ותאמרנה",

"בנותי", "תשברנה".

היא מופיעה שוב בפני עצמה רק בפס' יד':

"…ותישק ערפה לחמתה ורות דבקה בה"   

שלא כמו אסתר, אנחנו עדים לחוזק אישיותה כבר בהתחלת מפגשינו עם רות. היא הנשארת עם נעמי למרות עזיבת ערפה. כמו כן, היא נותנת "מונולוג" על נאמנותה לנעמי בפסוקים טז'-יז':

"ותאמר רות אל תפגעי בי לעזבך לשוב מאחריך, כי אל אשר תלכי אלך ובאשר תליני אלין עמך עמי ואלוקיך אלוקי… כה יעשה ה' לי וכה יוסיף כי המוות יפריד ביני וביניך"

את הפעילות של רות אנחנו ממשיכים לראות לאורך המגילה:

 איסוף השיבולים בשדות אחר הקוצרים. יש בב'/ ג' ריבוי פעלים של מעשיה- 

"ותלך ותבוא ותלקט בשדה אחר הקוצרים".

 הירידה לגורן. בנקודה זו דווקא יש דמיון לאסתר בכך שאת ההוראות רות מקבלת מנעמי חמותה, כפי שקיבלה אסתר ממרדכי, ואף רות אומרת  בג' / ה'-"…כל אשר תאמרי אלי אעשה".

 הדברים שרות אומרת לבועז בגורן בג'/ ט', אינם דברים שאמרה נעמי לרות לומר לבועז (לפחות לא על פי פשט הכתוב), אלא דבריה:

" …אנוכי רות אמתך ופרשת כנפיך על אמתך כי גואל אתה".

 הצד הפעיל בדמותה של רות מעט "הולך לאיבוד" בפרק האחרון של המגילה. כאן, בועז קונה אותה לאישה, ואף לקיחתה והריונה הם בלשון סביל יותר (ד'/יג'):
" ויקח בועז את רות ותהי לו לאישה ויבוא אליה ויתן ה' לה הריון ותלד בן"

אך הפועל "ויקח" שכיח לעניין נישואין במקרא (בראשית כה'/ כ; כח'/ט'), ודווקא בא להראות שלא היה כאן רק קניין של קרקע אלא נישואין לכל דבר. "ותהי לו לאישה" מראה על רצונה שלה בקיום הנשואין.

כמו כן, נראה מוזר שרות לא נתנה את השם לבנה, אלא כתוב בד'/יז': 

" ותקראינה לו השכנות שם לאמור יולד בן לנעמי ותקראינה שמו עובד הוא אבי ישי אבי דוד". 

לדעתי, ברות אנחנו רואים תכונות אופי שלא ראינו בדמותה של אסתר. את האפיונים של  רות אנחנו יכולים ללמוד על פי מעשיה בלבד. בר אפרת מעיר על כך:

 טיבו של אדם מתגלה ממעשיו; הפעולה היא מימושו של האופי. תכונות; הפעולה היא מימושו של האופי. תכונות האופי נודעות מתוך מה שעושה אדם לא פחות מאשר מתוך מה שהוא אומר.

ברות גם אין את המטמורפוזה שעוברת אסתר במהלך המגילה. דמותה של רות מוצגת לנו כחזקה ממבט ראשון, איננה מפתיעה אותנו בשינויים דרסטיים באופייה.

עוד נקודה שאפשר להשוות בין אסתר לרות היא בשימוש במושג "רות המואביה" לעומת "אסתר המלכה". כפי שעשיתי במגילת אסתר, כדאי לעקוב אחר המקומות בהם יש שימוש בצירוף של "רות המואביה" במגילה.

יתכן שתלמידים יראו את דמותה של רות כפחות מרתקת מדמותה של אסתר, הן בגלל החוסר בתיאור אופייה במגילה, והן בגלל אופייה הסטטי, יחסית. אך לדעתי אפשר להדגיש בהוראת דמותה של רות ערכים מוסריים כגון גרות וגאולת קרקע. 

שוב, אפשר להמשיך לנתח את דמותה של רות, ואף למצוא עוד נקודות להשוואה בינה לבין אסתר.

סיכום
במחקר זה, הצעתי שיטה אלטרנטיבית לשיטה המקובלת בלימוד המקרא בבתי ספר הדתיים-חטיבות הביניים. בנוסף להסבר תיאורטי בתחום ההוראתי, הצעתי דוגמא ליישום שיטת הקריאה הצמודה בעיון במגילת אסתר בכלל, עם התמקדות בדמותה של אסתר בפרט.

 עם סיום המחקר, נשארו לי מספר למחקר עתידי ולהתנסות אישית:

במישור התיאורטי-

 האם אפשר ליישם צורת לימוד זו לכל הדמויות במקרא? האם מתעוררת בעייתיות בהוראת דמויות שתולדותיהם מתפרשות לאורך פרקים רבים? (ועל המורה לבחור את הפרקים הרלוונטים עבור הלומד.)

במישור המעשי-

 מכיוון ששיטת הקריאה הצמודה מבוססת על מיומנויות הבנת הנקרא, האם שיטת לימוד זו תהיה קשה מדי לתלמידים בעלי קשיים בהבנת הנקרא? יתכן ויש צורך בבניית תכנית בהבנת פרק בתנ"ך לפני המעבר ללימוד בשיטת הקריאה הצמודה.

  האם לא רצוי לבנות תכנית לימודים הדרגתית (ספירלית) המטפחת את המיומנויות שיאפשרו ללומד להגיע לכיתות ז'-ח, עם מיומנויות של  הבנת הנקרא וחשיבה יצירתית ויוכל להפיק את המרב  מלימוד בשיטה זו.

אני נשארת בסיום עבודה זו עם הרצון להוציא מן הכוח אל הפועל. ההצעות  בעבודה זו בנויות עם שיטות לימוד שיושמו כבר בכיתות. אני מקווה שבמשך מקצועי כמורה, אוכל ליישם את העקרונות שהצעתי כאן בכיתת לימוד שלי.
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